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AUerdurclilauchtigste, 
Grofsiuachtis^ste Eaiscriim, 



AllergnSdigste Kaiserinn und Frau! 



xt/uer Kaiserliche MajestSt hab^ in 
Allerhochster Gnade geruht, ziir thco- 
logischen Ausbildung in Dorpat und Berlin 
mit KaiseHicher GpoOsmuth mir die reich- 
lichste Hiilflcistung zu spcnden. 

Im lebhaftestcn Gefuhle des Daiikes 
wage ich es, diese Schrift als die erste 
Frucht meirier Stiidieii in Eirer Kaiser- 
lichen Majestaf. mil IWclit als Meti'opo- 
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^ewUhrte Unterstfitzung huldvoU und gna- 
dig, aufiielimen! 

Ill der tiefsten Elirfurcht ersterbe ich 

Euer Kaiscrlichcn Majestat 



Berlin, den 6. Jaimar 1833« 



alteruiit6rtli[inigster 
Catl Friedrich Kcih 
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V o r w o r t 



Erne langere und sorglaltigere Priifung der gegen die 
Glaubwiirdigkeit der Biicher der Chroiiik in ncuerer 

■ 

Zeit erhobenen Zweifel fiihrte den Verfasser vorlie- 
gender Sclirift zu der tlberzeugung von der Unhalt- 
barkeit derselben. Er erkannte, dafs bei denselbeu 
weniger das reine Interesse an Wahrlieit, als viel- 
niehr gewisse unhistorische Vorurtbcile hervorlreten, 
und dafs sie sich weniger durch die Griindlichkeit 
und SchSrfc der Beweisfiihrung, als vielmehr durch 
eine dem bestehenden Zeitgeisle huldigende Ricli- 
tung Belfall erworbcn liaben. Das Unbegrlhidete 
dieser \^orurtheilc aufzudecken, und die durch aller- 
lei Scheingriinde bekampflc Autoritat eines biblischeu 
Buches m ihren historisch wohlbegriindelen Rcch- 
teu zu vertheidigen , ■ is t der Zweck dieses apologeli- 
schen Versuches. — Zwar stand der Verf. dabei son 
vom herein auf dcni Standpunktt* derer, welchc die 
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Clironik iiir ebcii so glaiibvviJrdig wie die iilirigou 
kananjschcn ScLi-iflen dcs A. T. liallon, luul mufstv 
darani gleicli Tom Anfang an die neuwu AnsIcLlcn 
iiber das A. T, und insbesoudero iiber die Biiclier der 
Cbronik fiir irrig ballcn, •we'd nach seluem Glauben 
in dun untcr guttlichem Einllusse eutslandcnen Ka- 
iiou des A, T. keine Scbrift elues „fi-ecben und be- 
soDDcncn Betriigurs" aufgeuomnien werden konnle, 
und ebcQ so wcnig dcin Gclsle der clirisUicbon Kir- 
cLe cin so scliwaclies Urtbeil zuzutiuiLlicn ist, dafs 
cr ein kiinslUcbes Gewebp voa Erdiclituiigen fiir eine 
Gescblchle des Volkes GoUes eraclitct babeii sollte. 
Demobjigeacblet glaubt cr aber von jcdcm unpaiUicii- 
schen Ijeser das UrLlieil erwarlen zu Ivfiniicn, dafs, wo 
die Fr-age rein auf bislorischem Gebicte abgchandcit 
wei'den mufsle, was bier fast durcbaus der Fall ist, 
er sicli wenlgstens in Vergleich mit seineu Vorgiin- 
gem, die \ on der entgegengcsetzten dogmaltsclien 
tlberzeugUDg sich bebeiTscben liefsen, so viel wie 
inoglich frei, nur in hisloriscber Forscbung bcwegl 
liat. WoUte man indefs besonders in der polemi- 
schen Richtimg eine Bescbriinttbeit durcli seine dog- 
matisclic Elusicbt auHiiideii , so kann cr nielils desto 
wciiigcr gerade in dieser Bczlebung am unbefangeii- 
•sleii verfabrcn zu sein vcrslclterii. Deiin cincr solchea 
Polcniik wiirdc cr sicb scinem ebristbchen Stand- 
P^klc oacb gunzUcb eulscblagcn habcu, hiiilc cr 



nicht zu oft nur als Listorischer Forscher die vollig 
unliistorischen Einwiirfe der Gegner zu beaulworleu 
gesucht, und er muTs offen gestchen, dafs ilin selbsl 
bei einer unbefangenen Wiederholung des ganzen 
Werkes die S<!barfe bisweileu gedriickt hat, wclcbe 
er daher nur als Schuld einer durch die Kilhubeit 
vieler gegnerisclien Bebauptungen zu sebr in seluer 
ruhigen Forscbung gestoii;en Betrachtung angeschcu 
wissen mocbte. Besonders mocbte aucb dieses die 
herrscheiide Polemik gegen des verstorbcnen Grani- 
b erg's Schrift den Lesem deutlich macben, in \vel- 
cher — um es bier ein fiir alle Mai zu sagen — niebt 
die Person, sondem rein der objektive lubalt jeucr 
Untersuchung getrolFen werden sollte. 

la Betreff der auf dem Titel besonders niit 
genannten Abbandlung iiber die Intcgritat des Buclis 
Esra ist eu bemerken, dafs dieselbe, obwol sie ei- 
gentlich . nur zur genauem Begrimdung der Abfas- 
sungszeit der Cbronik dienen sollte, dennocb, weil 
sie, bei dem Mangel einer genugenden. Ercirlerung 
fler altem Ansicbt, selbststandig vom Vert, und 
ausfuhrlicher, als es sonst notbig gewesen ware, be- 
bandelt werden mufste, als ein kleine$ fur sich ab- 
geschlossenes Ganzes zu betracbten ist. 

Hiermit konnte der Verf. hoffen, die Pflicbt, 
, seinen Lesem den Standpunkt des Buches kurz an- 
zudeuten, erfiillt zu baben, aber eine andere Pflicbt, 
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die der Dailkbarkeit hindeii; ihn, schon hier das Vor- 
wort zu scliliefsen. Sollte irgendwie durch dieses 
Buch im Wesentlichen eine griindliche Untersuchung 
liber eine der kaiionischen Schriften gefordert wor- 
den s^in, so mufs er auf diesen Fall offen bekennen, 
dafs* dies weniger ihm selbst, als der zuvorkommen- 
den Liebe und gotigen Unterstiitzung des Herrn 
Prof. Dr. Ilengstenberg zuzuschreiben ist, der 
theils durch miindliche Riickspradhe , theils durch li- 
terarische Hiilfsmittel dem Verf. nicht einen geringen 
Theil seiner Arbeit zu einem befriedigenden Schlusse 
gefordert hat. Mit deip hei-zlichsten Danke gegcn 
diesen Fordercr dfes werdenden Buches entlafst der 
Verfasser das voUendete seiner in der Literatur noch 
ungewissen Bestimmung, welche aber in dessen Hand 
stehen wird, der auch das Geringste wie das Grofste 
zuin segensreichen Ausbau seiner Kirche zu be- 
nutzen weifs. 

Berlin 9 den 6. Januar 1833, 



Der Verfasser 



I n h a 1 t 



2 _ •* * ' 



ESciJe 

iuUilani; 1 

Abschnitt I. Von dem'AltCT der Chrouik. ' 

p ... 

§. 1. Yerscbiedene Aasichten dariiber. 9 

Kap. 1. Prafnng der Grande, welche man Piir die Abfassang 
dcr Chron. im Maced. oder Makkab. Zeitalter angeOubrt hat. 

§. 2. Gr. 1. Dariken 11 

/ 3. ^ 52w Siebzigjahrige Pauer des Exils 17 

^4. ^3. Ortbographie und chaldaisircnde Scbreibart 31 

Genealogie Senibabels 1 Chr. 3/19—24 43 

Aus der Qnadratschrift entstandene Yarrianten 47 

Mythol. und levilischer Geist der Chron 55 

Hafs gegen Israel 60 

Fasten 2 Chr. 20, 3 „ 64 

9. Erwabnung des. Salan 1 Chr, 21, 1 69 

f 11. ^ 10. Stellang der Chron. iiu Kanon 72 

Kap. 2. Positive Griinde zur Bestiramung des Zeitalters, in wel- 

chem die Chronik abgefafsk worden ist. 

§. 12. Geschichte des Kanon ^ .«./ 81 

/ 13. Idenlitat von 2 Chr. 36, 22. 23. u. Esr. 1, 1—3 90 

f 14. IntegritSt des B. Esra — Einlcitang 93 

f 15. Inhaltsangabe des B. Esra. 95 

g 16. Chronologre des B. Esra 98 

f 17. Widerlegang der gegea die Iiilegritat des B. Esra vor- 

. gebracfaten Grfinde and positivcr Bcweis dersclben 115 

t 18. Beslimmnng der Abfassuugszeit der Chronik 144 

t' 19. Anhang zu K. 2. — « Yerfasser der Chronik , 144 



5. 


s 


4. 


6. 


s 


5. 


7. 


f 


6. 


8. 


f 


7. 


9. 


£ 


8. 


10. 


i 


9. 



Abschnitt II. Vo" den Quellen der Chronik. 

§, '20. Allgrraeine Bemerknngeh dariiW „ _ 

K,i|i. I. Quellen Hea gcnealogischen Tbeils der Chronib. 



21. Ver 



rhiedene Ansiclitcn Qber dicselben.. 

alogL^en Ton Adam bis anf JakaL..., 

I der PfacbkoiiinieD Jada's.... 



der StSmrae Simeon, Ruben, Gad and 
Manttsse ..„ 



Ceneal. Frdgmente der ubrigen 
1 CLr. 9 

ResulUt dieses Kapitets. ...,., 



Kip. 3. 



VerbaltDirs der BB. dcr CLr. zu den BC. Sam. u. der 
K5n. in den beiden Relationen geioeinsaDten Berlclttea 
biusichtlicb ibrer Qnellcn. 



, Sind diese Berichle der Cliron. i 
der KUnige gescbijprt,... 
Die BB. Sara. 
der Cbronik. 



B den BB. Sam. nnd 



nd der Kaa aind nicht die Que 



, Von den in dec Cbronik citirten Qaellen. 
^Vidpflegnog der gegen dicse Cttate erKobenen EId 



Von den Qnclltncitaten der Chronik„„ 



Absclinilt HI. Beweis der Glaubwili'digkeit der 
Cbronik. 



§. 33. Vorbemerkun 

an. 1, Krilifc its Virwurfca 



- Zweck der Cbronik 21.1 



der nachlersigkeit nnd Va- 




OITenbarl SK-b in der Cliron. NicbUrBigkeit? 274 

ID Weglassuiigcn S, 275. I.'in!lnderun°en , Sinneot- 
(ttellungrn S. J7S. — AbkUrzungm S. 2S9. — Widef- 
ipriiclien S. 290, u, Corropl.onen S. -293. 



I 



XV 



» 



Seitt 

§. 35. Angebliche UnwissenhGit des Chronislen 296 

im Ilebrnischcn S. 297. — in clor NatargescliicLle S. 
2^. — Gopgraphic — Tarsis -^ Ojiliir S. 299. — Cliro- 
nologie S. 310. 

Kap. 2. Kritik der ang'eLlichen Wundersacht. 

§. 36. Angebllch neu erfandene a. ansgeschmiickte Wander...., 314 

t Zl, Yon der Yergrdrserang der Zahlen^ ^.... 321 

Be^pbreibong des Tempels S. 327. — Ueer Sisaks S. 
329. Heer -Assays a. Scracb^s S. 332. Bciateoer sum 
Tempelbaa S. 334. a. s. w. 

§. 38. Angeblicber Aberglaube des Cbronisten .«....^ 339 

Kap. 3. Kritik der Bescbaldignng des Levitismas. 

§. 39. Yorbemerkuogen. 1 Sam. 6. 2 Sam. 15, 23. f... ^^ 341 

s 4Q. Belencbt^g der einzelnen Stellen 346 

1 Cbr. Id, 15. ff. S. 346. — Yolkszahlung a. Pest za 
Dayid's Zeit S. 348. — Translocation der Bmideslade 

m 

S^ 354. — Tbronerbebung des Joas S. 361. — Tem- 
pelreparatnf anter Joas S. 371. — a. s. w. 

Rap. 4. Kritik des Yorwurfes der Begiinstigang des Koltns. 

§. 41. Yon den sogenannten Ebrenrettnngen des Kultos. 381 

GStzeodienst unter Rebabeam S. 3S1. — HShendienst 
S. 382. — Eheme Schlange Mosis S. 384. — Yon Josia 
ausgerottete MifsbrSocbe S. 385. Abgotterei des Abas 
S. 386. — Salomons Gdtzendienst n. Opfer zn Gibeon 
. S. 389. David's Opfer anf der Tenne Arayna's S. 394. 

§. 42. Yon den attgeblicben Aasscbmftckatigen des Kaltiu....M.. 396 
le?itiscbe iZns&tze der Cbronik S. 396. — Tempebreini- 
gung ond KwHMib nnter Hiskia S. 399. Passab unter 
Josta ^401. -^ Gottesdienstlicbe fiinrtcbtongen David's 
S. 402. l(<«^l)itr«itnngcn zum Tempelbatt S. 404. 

§. 43. Yon den^ ttlirigcn angeblicben YflirJDdscbongen des Cbro- 
nisten zor Yerberrlicbang des'JtfEiiB^* 40S 

Gcscbicbte des Joram S. 419« ^■^SjiVfir.S. 415. — Amazia 
S. 417. U6ia u. Jotbam S^'^i^^'. Wa^iooi def Sjrer 
nld Israelites in .J|»daf anfcer Abas; S. i0^ \\ Tod des 



>^. 



- ■ \ 



I 



XVI 

I 

. Hiskia S. 424. Wegfuhrung des Manassc nsrch B;ibol 
S. 425. Tod des Josia S. 431. AbsclzonK des Joa- 
has S. 432. Einnahmc Jcriisalems durcli Neclio; — • 
KaSxtnq des Herodot S. 434. Tod Jojakim*8 S. 439. 

Kap. 5. Kritik des VorwnrfeS der Vorliebe fur Juda und des 

Hasses gegen Isjrael. 

§. 44. Widerlegung def einzelneti Stellen, 443 

Abfall der zfehn Stamihe S. 445. Noch iibrige Stelien 
S. 448. • 

f 45. Endresnltat ^,„. 452 

Register v***.*.. * ...i....'. ^»,\ «.... 455 



i 



• ^ 



D r u c k f e li 1 e f . 

S. 4. Z. 7 t. U. lies und auf die. 

f .4. ^ 5 V. U. — sondern anch statt und datn nodh. 

/ 15. ^ ' 3 V. U. — J2^i^m St I2;im . 

f 19. / 16 T. O. — . Scbmeidler st* Scbmiedlcr — so einige 
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t Diaclui dem Pentateuche haben in neaerer 2eit besonders d^ 

B&eher der Chronik die Aofinerksamkeit yieler gelehrten Pof- 

- scher auf sich gezogeo.^ Docli war ea bei beiden niclit aowol 

die gr&ndliche Erforschung ihres Inhalts, als yielmehr die Frage 

fiber ihre £ntatehiuig, Echtheit und Glaubwfirdigkeit, die in 

den meisten darflb^r erschienenen Schriften behandelt Worde. 

Als nSmlich nach dem Yorgange von Fulda (im 3ten Bande 

des y. Paultts hcrausg. Repertoriums f. bibl. tu morgenl^d. 

Litter.) die Ansicht, dais nur einzelne wcnigc Urkunden d^ 

Pentateachs yon Moses selbst herriihrien, die ganze in demsel- 

ben ibm beigelegle Gesetzgebting iiber in yiel spMerer Zeit 

ausgebildet) und der Pentateuch selbst erst kurz yor, oder gar 

im Exile Verfalst worden sei, immer tnehr Geltnng gewann, 

And besonders durch die ydu Yater im 3ten Theile seinto 

Kommentars turn Pentateuch gelieferte ^^bhdndlnng Aber 

Moses und die Yerfasser des Pentateuchs^, yrelche sich durch 

scheinbare M&ssigung sowol, als dnrch eine gewisse GrCindlich- 

keit yor den ubngen iibet diescn Gegenstand etschienenen 

Untersuchnngen vortheilhaft anszeichnet, als ziemlich ausge- 

lA&eht za htttSLthiexi war: so mufsfc auch das der heu aufg^' 

Keil Apriog*' yenuch. \ 
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kommcnen ITypoUiMe so scTir culgcgeDaldiemlc Zciignifs der 
Chroiiik von <Iem niosalsclicn Ui'spninge der im Pcittatcucli 
cnlhflUcncii Ccsetzgclmng beseiligt vrcriten, fnlU man rias ilem 
Zeitgcistc eo zitsageiide Resultnt fcst halten yrolttf^. Dicsca 
Zeugnifg aua dcm Wcgc zu rUuuien und Jaduich die von dcr 
Bpfiten Eiitstelinng des Pcnlalcuchs aufgcsteiltc Meinurig Tesler 
zu bcgi'undcn und wciler ausEafinji'CD, vrar die Aufgabc, welclie 
Ell loscn Dc Wette im erslcn Biindclien Bcincr 1806 erechie- 
nencn „Beitrage but EiuHlung in das A. T." sicli geetelU 
Batte, Zu dcui Endc versaclitc er im crsten Theile die Glaiib> 
wQrdigkeil derBiiohw. der CJironik an uulergraheu. Aungehend 
YOU dcr jcdcni Lescr dcr Biiclier S.nmuclis, dcr Kunige und der 
Ciironlk BOgleich in die Augcn springenden Eifichcinung , daft 
die Chroiiik in eelir viclcu Absclinittcu oft nortlicU niit deu 
B&clierD Samuelis und der Kiiiiige iibercinslimml , aber aucb 
wiederupi in iiicbl wcnigen ErzShlungen von ilenselben ab- 
^eiclil, ja bisTvcilcn ibneii sogar eu widcrsprctben scbeiut iind 
viele Ziisalic etitliMt, unk-rwarf Dc Wetlo iieide Helalionen 
einer kritischen Verglctclmng, erklilrte dabei you voru licrciiit 
dafs itnn von der Eeblbcit der mosaiscbeu Buclier abseben, 
odcr eigeiillich die Unecbtbeit derselbcn vorausselscn muwe, 
mid lougncle, clafs tier Verfasser der Cliranik bei der Aufnitbmt 
'vieler den Gottcsdienst specicli bctretVcndeu Nachricbten, cioen 
anilern Zweck verfolgt lialie, als die Verfasser dcr BucUer Sn- 
muelis und der Koutge (S. 5. tT.). Ohne dicsc Behauptnog g(- 
bOi'ig zit bcgriindeu, schreitet er zur Untersucliuiig des Ver- 
li&ltuisseB beider Kelationen, verwirft jede aucb nocU so leiclit 
und naliirlich sicb darbielende Vereinigung bei abweicbeudeD 
ErzJililiuigen , weil aus der tibcreinstiinmung bcidcr in vielen 
Slacken bci-vorgehe, da& der Verfasser der Chrouik bei eeiuflf 
Arbeit die Biicher Samuelis und dcr Kiinige vur Augen gebalil 
and benutzt babe. W'o er also von jcner iiltcm uud frulietn 
Relation abweicbe, lei dieb entweder aus Nacbliissigkeit oder 
m (iuniten genisser ibm am Herzen liegcndcu Absicbten gi- 
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scbehen. Diese wcrden miter die Rubrikcn: Wundersacht, 

LeyitisoHttis, Ehrenreitungen des judHischeii Kultas, theils in 

Entfemong allcr dcm Kultus nachtheiligen Nachrichten , theils 

iu AassclimUckung desselben, und Vorliebe fur das Reich ^uda 

nod Ha6 .gegen Israel, vertheiit. Das Resultat dieser Unter* 

sochnng war demnach kein anderes, als dais der Yerfasser der 

ChroDik nicht allein ein ganz ungeschickter iind nachlassiger 

Compilator, sondem wegen YerfHlschung der wahren Geschichte 

aach ein sehr grosser Betroger sei^ dessen Machwerk keinen 

Glauben verdiene. Zwar machte Eichhorn in einl^r Recen* 

non dics^ Schrift (in der Jenaer A. L. Z. 1807. No. 101.) . 

viele triftlge Gegenbemcrkongen ; aber diese wurdeh iiberhdrt. ~ 

Das von De Wette aafgestellte Resultat erfreute sich in kur- 

xer Zeit £Eist allgemcincr Beisiinimung , besonders da auch 6e- 

lenins deoiselben beitrelend nicht nur in seiner Geschichfe 

der hebr. Spr. u. Sell. (Leipzig 1815.) die Chronik fih*'ein^ 

?on sp&teren Priest trii und in ihrem Geiste yerfafste unkriti- 

sche Compilation, altercr Geschichtswerke erklarte, sondem. 

auch in seinem Commentar iiber den Propheten Jesaja 

(Leipz. 18!21.) Uie nnd da angeblich „wunders{ichtige tlbei*trei'> 

bungen der wahren Geschichte'^ in der Chronik nachwies (vgL 

Th. 2. S. 268 I 503 u. s. w.). Erst 13 Jahre nach Erschei- 

nong von De Wette's Bcitragen trat ein Vertheidiger der 

Chronik auf, D abler (Professor in Strafsburg)^ welcher in 

seiner Sebrift: de Jibrorum Paralipoinemon auctaritate atqiie 

fide hisiorica. Ardent, 1619., die Chronik nach der Reihen* 

iblge der Kapitel durcbgehend, die^ einzelnen Einw^nde De 

W c f I c ' 8 meist recht gut widerlegte , aber- dadurch seiner 

Sacke schadete, dafs er keine bestimmte Ansicht iiber das Alter 

mad die Quellen der Chronik entwickelte, und auch den von 

De Wette betretenen Gang der Fntersuchung nicht einschlug 

■od rerfolgte , um ihn ^so zii widerlegen. Daher konnte diese 

Sehrift anch nieht den Einfluls haben, den sie wegen des vie- 

IcB TreSlichea, das ue enthait, Mtte eriangea kdonen. Dieses 

i* 



icil ISntc M^uti iler Reccnsciit von Dalilors Sclirift in 
' ,iet yon l>r. Drey, Ucrltst, llirschcr n. A. in Tabingca 
^ ^lerausgegelicncn thcol. QuartaUclirift Jithr^. 1819. H. 3, 
,p. W2., ivclclier 805!: „So iveiiig Dc Wcltc Ilcrrn Dalilcr 
jiild m'it ilim »icle nnil geli-lirle Ki-eimile dcr ItibcJ, yoii der 
^.•4£i<:ltligl^t'il seines IJi'IliciU iibcr die Biidier <irr Clii'onik ub«N 
uugen konnk, so wenig wiiil cs Ilerm Daliier gcliiigeii, 
; .Bei-in De Welle mid allc jene, die er fur seiti Hesallal g6- 
.woniK'iM >~o" ^^'' HichliglieiL Kcuica UrthciU xa ulierxeugni- 
.Der -Slrcit liSngl vuu Pramisscii nii, die sirh iiiulii leielit 1« 
Retne l>Hiigen lass<tn, v*ei! die Rala fcUleii u. s. w." Zii dlfr 
Bcu PriiniiitBen reclmcL der geiiamile Ucceiiscnt die Kragc iibnr 
■Jen Zweck uad das Zetlallcr der Clirouik, so Trie ulier ihr 
■ Ji'fth&itaiea -ta den Bucticiii Namuelis und der Kunij;e, ub er 
^ea^ gck.iiiiiL iiud aus ilitien gcsduljifL li.tlic. Aiicit J. M. Ucrlf 
^(BiHjhoir 7,uRi(ieii) lief^-rle hi der Sclirift: ..SiHiI in deii Bii- 
•.C^cni drr KOuige Sjiuini des PeulnlciiRlis' und der MusaJsclien 
" ,((^elze %\i iindeii'.'" Altoiia 1822. vietc giilc (legcidiemprktni- 
fgai gogeii I)c Welle's Aiigriffc. Doch warm dies raelir iiiir 
' .gejcgontliclic \\'iderlcgiingpn ciuiseliicr I'uukle, die aiif das Gatae 
Kduen grosAeii Eitiflufs ausubon kuuulcii. Bald daraul' crliob 
.ficti I'in nocli licfl.igercr Cegncr ddr Ciironik, Gramlierg (Olicr- 
' ' Jnbrer am Piidag. su ZQUicbau): „die. Cbrmiik nach ibrcm ^e- 
ecbiehllicltcQ CLaraklcr luid ihrer Glaubwiirdigkcit nou geprun." 
Halle 1823., wclchcr iiiclit iiur olio Eiiiwiufe De Welle's, 
Kflbsl (lie)eiiigcti , die dereelbe nur als wabreclicitdicbe Verrau- 
thuiigcn vorgelragen halle. fiir gewisse, uiibcstvcitbarc Wahr- 
tielleu bielt, aiif die AVideilcgiuig Dalilcr's nur dann Ruck- 
ulcltl nabm, wcntt er dcmsclbcu pine EVikc nachwelseu konnte. 
iind daxu noeh das vnn Gcsciiius liie itiid da Bemerkte, nebut 
rincT Mcngc neiier Beispiele sammelle, in deucn dcr CbroniM 
aaf unverzclhliehc Weise die Oescbkhte planntiirsi^ vtr- 
fitlM-bl liaben oullU. „Der ChroniHl, sagt er am Schluesc selnu 
Buelu S. 2*^5., crfiUlt nidit eiae allcr Fordcrungen, die min 
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mit Rccht an cinen krilischeii, frcuen iind zurcrlSsslgcn Ge- 
sciiiGlitschrcibGr machi; cr kann mi^hin fiir sich durchaiis gar 
keine gescliicbtliche Aiiforifat hab^n; und alles, was cr uiclit 
aos alten kanoniscLcn Schrifbtcllcm gescbopft; hat, isf fTir nn- 
geschichtlicheu Znsats zu haltcn''. Solch cin hartes Uilheil 
hatte noch kein Bu<;h dcr hcil. Schrifl; crfahrcii! Man hatte 
dahcr erwartcn soUen, dafs dassdbc nar das Rcsultai ciner un- 
partheiiscben , nnbcfangcncn und uicht aaf dognialiscbc Yoraiis- 
sctzangen gebauten PrQfung gcwcsen wSrc. Allcin yvie scbr 
siebt sicb der Lescr dicser Scbrift in seiner Erwartnng gcfSrtscbf. 
Unpartbeilicbkeit, Unbcfangenbcit, Frcibcit von dogitiatisclieh'' 
Voraribeilen yertni&t man Icidcr g:inzlicb. Dcr cntscbiedonste 
Uoglaabe an die grdllicbe OiTcnhaning, welcber jcde aiif einer 
ubemat&rlicben Causaliiat benihciide Brgcbenbcii schon desbalb 
for erdicbtet erkUrl, wcil 8ie cin Wniidcr entbiilf, der jcdcfs 
glSobigc Gebct so Goit und drsscn »bornng als Abe^latiben ' 
vcrwirft, und die griVfele Oberflaclilicbkcil und Willkiilir, selbst * 
Enlsielliing yielcr Rclaiioncn , nm Widcrspriicbc bineinziibrin- 
gcn, IriiFt man fast auf alien Scifcn air, so diifs die8(*8 Wcrk' 
kaum ciner Widcriegnng bcdarf, indcm Gramherg gcwifs nur 
die, wclcbc cnlweder nicbt;Za urtbeilcn vcmiogen, odcr schon' 
mil dcr yorgefalalcn Meinung, dafs die Chronik lautcr Eiitstelhm- 
gen nnd VcriBlscbungcn dcr Gescliichlc cntbalte, dai'slii'gohcu, 
von i}cr Ricbiigkeit aller diescr scbwcrcn Bcscliuldignngen fiber- 
zeagen wird. Der nnbcfangene Forsclicr dagcgcn mnfs bald in 
AHem, was Gramberg ntebi aus De Wcllc's und Gese-* 
niua'a Scbriften cntlcbnt hat, sondem Eigeues giebt, das Un- 
gegrdndete scinet Beweise und das nicbt ^elten Unlogiscbe sei- 
ner Scblossc cinsebcu*). Dcnuocb bcnifl sicb Be Wetfc in 
seiner Einleitung ins A. T. 3tc Auflagc, bci den Biicbern dcr 



•) Dieses Uclbeil wird iiu Vcilaufc dcr UuteniucLuii^ mit zaLl- 
reidien Beispieleu belegk werdeu. 
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Chronlk bcsUlndlg aaf Grambcrg'a BcwEMsDllir-iing 2ur Tie- 
griiiiduiig lichen, was cr sclbst nnr kurs andeutct, uod 
Gchciiit Goniit das Maistc zii billigcti und anKunolinien. Durch 
dicse Sohriften liat eicli die Mcinung gdiililct und selir ^%'cit 
vcrbreitet, ala sci (lie Gloubwfirdigkeil der Chrouik retlungslw 
verlorcn. Dock niclit Alle siiid in dicfcm Vorurtltcilc bofan- 
gcn, sontlern Viele lialteii nocit imincr die Aaloriliit und liislo- 
riaclie ZiiverlSssigkclt deFsctbon fcst. Erst vor Kuricm ct'bid' 
ten ^vir eine irolTliclic Abhandlung „riber die Bucbur der Cliro- 
nik, iltr VcrliBItnifs zii den Bilohcru SairmclU und dcr KiVwigC, 
ilire GlaabwGrdigkcit iiuil die Zeit ilirer Ahrassung", in dcr 
Bclioq geuannten Tilbjnger tlicol. Quartabclirilt Jaht^ 
1831. 2. H. S. 201 — 282. Dei- ungeoauiile Verrasser dcrselbcn ' 
nutcrsuolijt zucrat die. Abfassuiiggzeil der Clironik; bcleucLEet 
dann sehr ausfiUirlicb das Verhallnifc der Biicher der Clirunik 
Bti ina S.iioberD Samuclis uvd der Kuuige, meinend, dab nui 
dor Wabl und Anordnung dea gescliicb I lichen Stoil'es der Clu'o- 
nik, Bclbst aus der Versehiedeulieit bervorgehc, dafs der CLrouUl 
jene frubern liistorUchcu AVorke bci der Abfassnng seiner Sclirift 
vol' siob geliabt und aU Ilauptquclle bcuiiLzt Iiube. Hierauf 
gebt er zu den gcgeu dcu Vcrfui^sci' dcr Clironik orbobcncn 
Anklagen itbcr, wo tiefTciid bemerkt wild, da^ ilicsclbca anr 
auB dem Igteressc, die neuern Ausicbten voa dem eist unUr 
Josias durcb Priostcr untergc^ctiobencn Mosaiscben GeseUc Xut- 
zubalton, bervorgegangcu Giiid, und dadurcb, d.i& De Welic 
Qtiiige IlanfitsStze, auf die' AHes aukommc, und die dcsLalb 
sireng crwicscn ecm soUlen, ganz obne alien Beweis vorau* 
slctllo, sicb so allgenieiuen Beifall crwoiben babon. Gut cka- 
raklerisirt wird aach das Verfabren dor Gegner, wenn nacb An- 
^□bc der einzelncu, gegea die Clironik crbobenen Klagepunkte, 
S. 236. gesagt wird : „Da kciu TcniLinrtigcr Mcnsch eicU Eolrlie 
grobe Tauscbimgeu oline cine geivisse Absicbt erlaubt, so gib 
man sicU deu Schein, aU nntersuclie man, yrclcbea wuUl die 
AbEicht tinacri Vcrfajscra bci seincn Ei-dichtungcn gowescu sei, 



and man fond, wAs man findeu Wbll^C*,' -^'ffie ^elilec1lkl'<&lc Ab- 
sicht**. EndU6h' priift dcr Ver&B^c^' <Kc' Ifo1is/;^^'tu^^ 
Citate Ton fltlshi Qtiiiheh in dcr Clirioliitk'eniiclitfet' liiid \t€t^i 
Phmk iieien, wideiiegt dt^clbe dadurcb, d^fi cr die'JUcmigkdLt 
mehl^rer der . Chi^njlk cikcntliaYiilicIich 'f^dchricLfcn kiiS deii 
Schnft^ del: Pi^>pheteh' liidchwcisi ,' und sdhlicls^ sodojiii mit 
einer knrzen Retlitfditignng cinzclner Hauptstellen , auf'wclche 
die Gegner iliren Bewcis dcr angcblichcn GcscuictiUvcri^chung 
haaptsSchlich griinden. Ob nun gleich dui*c1i dicsc griindllchc 
Abhandlung die Unhaltbarkcit dcr ncucrn Ansichten uber die 
Chronik dargethan und die GTauDwui-digkcit dcrsclben ini All- 
gemeiuen erwiesen ist, so sckicn niir doch dadurclv cine ucue, 
aosfiihrliche Behandlung dieses wicbtigcn Gcgeustaudes nichi 
uimdthig gemacht wordcn zu seiu;. deon cinerseits sind grade 
die Pnnkte, auf welche fur die Glaubwurdigkcit uiisers Buches 
viel ankommt, nSmlich die Resultate, welche der geehrte Ver- 
fasser ilber die Abfassungszeit derselbcn, und die Bcnutzuug der 
B&cher Samuelis und der Konige als Qudlen der Chronik auf- 
^elit hat, wcniger befiiedigend ; yon der andcm Seilc aber 
4onnte auch diese durch die bercits dar&ber erschienenen Schrif-. 
ten 00 weitlSuflig gewordene Streitfrage in einer Zcitschrift 
nicht erachdpfend bchandelt wcrden. Daher habe ich die vcr- 
schiedenen Ansichten, ivelche iiber deai Werth der Chronik 
Iierrsdicn, einer abcrmaligen Priifung onterworfcu, und hoffe 
dorch nShere Entwickeluiig dcr mir nach sorgfaltiger Abw&- 
gang der Grunde filr und wider gewordenen tfberzeugung, 
auch etwas zur Rechtfertigung des so sehr angefochtenen Buchs 
l^eizutragen. Ich werde dabei das Wahre and Gute, was die 
frfihem Vertheidiger desselben gegcbcn haben, mit Dank be- 
nuizend, mich besonders bestrebcu, diejenigcn Punktc, von 
dencn die Euischeiduug fiir die eine oder andere Ansicht ab- 
hingt, gcnauer zu crorlcrn, und die Voraussetzongen der Geg- 
ner, durch welche ihre Mcinungen so vieien Schein eii:*}llcn. 
aufzudecken und mehr ins Lichi zu sctzeu. 



Hiemacb wird die game Uutcreuchang ^| 
•cbnlUe terfallcn, von dcoen tier ersto die gi 
■timmang uni Festsetzang dcs Kcitalters nad di 
ciae susfiilirUclie Erortcmng iibcr die Quellen d 
oitiutlleD Trird. Nadi Fes ts tell tug uiid gcltoriger 
diocr belden Vorfragen wird im dritlen Abschui 
itarische Glaab.wQrdigkeit der Clirouik dar 
bewieten werden. 



• 



Absclinit.t I. 

■ 

Yon dein Alter dcr ChrouIL 



$. 1, Vertehledene Ansichten darflber. 

f • 

fie j&diflche Tradition und ihr ibigcnd die ganze christUche 
Mis, Ton den filiesten Zcitcu an bis auf die neoesten hcrab, 
bet die Abfassang der B&clier dcr Clirouik in das Zeitaltcr 
i Esra, welcher nnter Artaxerxcs I cine zweite Kolonie jQ- 
idler Exnlanten ans Babel nadi .Pal&stina xnrfickfflhrte. Die 
ellen iindet man in Kar^fzor^s Jntraduci. in V. T. etc. 
I. ilh torn. 1. p. 285 — 87. gesammelt Erst in nencrer Zeit 
chte man Griindc auf, aus denen die Abfassung der Chronik 
viel sp&terer Zeit folgen solltc. Spinoza wslt der erste, 
elclier ihr das Makkabaiscbc Zeitaltcr anwics. Im lOten Ka- 
te! seines tractai. theoh polU. sagt er: ,jDe duobus Para^ 
wmenon libris ni/dl cerii et quo opera pretium sU^ no- 
'ndwn habeo^ nid quod dudum post Uezram^ et forte^ 
\gtquam Judas Mtwctibaeus templum rcstauravit, scripti 
tenmt^\ Die- von ihm fiir seine Behauptung angcfiihrten 
ronde hat schon Karpzov (1. €. p. 288.) so triflig wider- 
^, dais Ton den SpMem Niemand darauf Rficksiclit nahm. 
an bidt im Gegcntheil noch immcr die liltere Ansicht so fest, 
& selbst Eichhoru noch in der 4teu Auflagc seiner Einlci- 
ng ins A. T. Bd. UL §. 597. Esra fiir den Yerfasser crklarte, 
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nachdem sclion Iflngst De Wctte uiid fiertboldt die Ab- 
rassnQgBzelt ins MaccdonUche Zcltalter oder nocli tlefer licrali- 
gesctzt hattcD. Dc Wcttc laTst stch ill Ecinen BelfrSgen 
auf kcine genauc llntersucltimg uber das Alter dcr Clironik ein, 
eondcm bcLaiidelt diwe Frage uur bcilauCg. ISci dcr Vcrglei- 
chiing dcr parallclcn Absclmittc dcr Chronik uiit den Biicberu 
Samuclis uiid der Kunigc giebt cr cinigc epalcr anziifiilircnde 
Griindc an, wclche die Abfassung im Zeilalter Alexanders des 
Grolscii bcvTciscn gollcn (Beilr. S. 44. IF.). F^st in die iifindi- 
die Zeit setzt Bertboldt (Einlclt. B. HI. S. 933. f.) nnscr 
Bucli. Auf dcm cinmal bclrctcnen ^Vcge forlgebciid, onter- 
Vrirft Grambcrg in seiner Ecbon gcitanulcn Schrift im Irtan 
Eapitcl das Aller der Cbronik einer uea^ llntcrsudiung, I^gt 
KU deu von De Wclte uud Bertboldt aiigegebcnen Grunden 
nocb cinigc hinzu, tuiil gclangt zu dcm Kcsultatc, dais diesclbe 
erst im MakkabSischen Zcitalter, ohngclahr um die Zcit dcs 
Antiocbns IV Epipbane«, welclicr 164 v. CJir. slarb, und awar 
dier BpBlcr ah G'iiher, abgcfaEst eci. Zn dicscr Meinung sdiciut 
■Idi aucb De Wctte in der Einleitung ins A. T. 3le Aullagc 
S. 275. f. hinzancigcn. — Da nun bis jetzt uoeb r^iemaud 
ilicsc GrOnde eiiier gcnancn Prflfung untcrworfen und ctwas 
tiewisses fiber die Abfassungszcit dcr Biichcr dcr Cbronik aas- 
gemadkt Lat; da sdbEt der ncucttte Vcrthcldiger ibrer Glaub- 
wDrdigkeit die AbfasBung dcrsclbcn ia die Zeiten kun vor oder 
nach Alcxandera Zug nacb Asicn herabsctzt (vgl. Ttib. Ibecl. 
^hiarlalschr. J. 1831. 2 Qh. S. 205.), so mBasen vrir diese Frag* 
geiiaiier erortern. Wir wollcn dabcr 1) die Kum Bewcisc dlc- 
•Cfl spatcn ZeitaKcrs bcigcbrachleu~ Grfindc prfifen, und 2) die 
posilivcn Griindc fijr die friifacrc Abfassnng aitlstcUen und dana 
endlirb cinige Bcnicrknngcn fiber dca Verfasscr anscblicfseu. 
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Prufong der Griinde, welclie man fiir die Abfassung 
der Clironik im Macedonisclicn oder Makkablii- 
sclien Zeitalter aDgerdhrt Hat. 

§.2. 
Erster Gnmd. ^^Die Chronik kann erst lange nach 
Darius Hysta^is 'geschriabea seio, weil 1 Clir. 29, 7. nach per- 
uschen Dariken gcredmet wird; denn diese M&nze kann nickt 
m schnell unW dea Juden bekannt gewordcn aein, dab ein 
Getchichtschrdber die Unschickliclikeit begehen konnte, f&r daii 
DaTidiache Zeitalter damit va rcchnen'^ So De Wette Beitr. 
S. 45. YgL EinL S. 275. Berth. EinL UL S. 883. 1 tmd 
Gramb. §• 7. •-« Dagegen ist Folgendes xn bemerken: Zuge- 
geben, dab die Dariken ycm Darius Ilyataapia zuerat geprSgt 
worden und yon ihm ihren Namen erhalten haben. so folgt 
doch ana der Erw&hnung deraelben in. der Chronik noch kei- 
neawegea^ dab ihre Ab'faaaung unter daa Zeitalter dea Eari, 
welcher im 7ten Jahre der R^enmg dea Artaxerxea I nach 
Paliatina kam, herabsuaetzen aeL Denn da JudSa damala per- 
fiiaehe Prorias war, ao mubten natiirlicher Weiae anch die per- 
fiiadhen Kfinzen in diesem Lande bald beki|;aint werden and in 
Umlauf kommen. £a bedurftc dazu kciner fiinizig bia aechzig 
Jahre, welche von den eraten Jahren der Regierong dea Dariua 
Hystaapia bia inm aiebenten Jahre dea Ariaxersea I verfloaaen 
sind, Daher^konnte Eichhorn, obwol er auch der Anaidit, 
dab die Dariken von l)ariua Hjataspia ihren Urapmng haben,' 
zugethan ist, denuoch die Biicher der Chronik dcm Eara ak 
Ver&aaer beilegen. Bfan mnb aich also daruber wondern, dab 
ana dem Vorkomnren der Dariken in der Chronik ein Beweia 
i&r die aehr ap&te Abfaasnng deraelben entnommen werdeii 
konnte. Denn anch die angebliche Unacfalcklichkeit, aua der 
Bertholdt'^aogar foIgert| dab der tJrapnuig dieaer Goldmtoa^ 



Eclion ISngEt miilstc in gSuKliclic Vei^ceseulicil geralhco scin, 
wcil dcr Verfasser dcii Auacliruuisihiis niclit iiiclir gefiiliU liabe, 
hi niclit eiiimal bcgriindct, iiidem die Erwalinung der Dariken 

f. in der angcrdhrlcu Stclle nocli gar nicht bcvteUt , dafs dcr 
Vcitaascr <len Ursprung Jersclben nicht gckannt Iiabe. Denn 
es kam ihm ja niclit darauF an, seinen I.cscni die Milnzsorlc 
aiizugtbcn, in dcr su Davids Zcit die Grol^cu dca Reiclis ilirc 
BcistcucF 7.um Tenipdbau entrichlet Iiattcn, soudcrn allein dar- 
auf, ilmcn zu sagen, wie vicl eic dazu beigctragca. Dcsbalb 
gab cr die Summc dieses Bcitrags in cincr alien seinen Zeit- 
geoossen bekanntcn Miinze an, wol wisscud, dafs es Nicmandea 
ciufallca wiirdc, zu glaubcn, zu Davids Zcit liSttcn die Judcn 
echon pcreiscbcs Geld gcliabt nnd darnach gerecliuct. liicrdurch 
ist dieses Argument schon widcrlcgt, und man hat also, sclbst 
wcun die Vorauasotzunp der Gegner, auf dcr die ilcweiskrafl 
dessclbcn beiiihl, bcgriindet vriire, niubt uulbig, n^l Dahlcr 
(1. r- p. 9.) die Dariken fur cin ^itoree Einscliiebscl zu cn 
kliircn. Aber selbsl die UehaupLung, dais die Dariken zuorsl 
von Darius Ilysiaspis gejiriigt worden, ermangclt iiocb dcr gp- 
Lorigcn Itcgriindung. Dcun eo vrcit verbvcitet sic audi isl, und 
H> scfar sic auch von vielen Tbcologen unscrer Zcit als iiber 
alleZwcifcI erliaben belraebtct wird: so bcrulit Bie docb nur aal 
dcm sehr unbeslimmtcn und unsichcm Zeugnissc dcs llcsy- 
chius, dcrs.v. Aiiqciko^ eagt: Aa^tixoi sxXti^ifav tui; 7ivti; 

I tpatriv a:io Aijoeiou tov rijr Ilrgirwv pciifiXttin;. Herodot 
uud Pollux, auf vrclehc man gcwiiltnlich sich noch bcrufl, 
rage II, «ie aus ilircn sp titer auKufulircnden "Wort en hcrvorgrbt, 
niebt, dafs die Dariken zucrsl van Darius Ilysiaspis gcstrliU- 
gcn ivordcn scicn. Dagcgcn hat cino audcrc scbuii vuu frJ 
dcAux fftiil. ties Jui/t t. I. p. 23I.> uud Vilringa (i 
aa<rt\ Jl p. 308J nurgcslcUtc , von Hutchinson (zm- t^t 
piUd. V. i, 3.) und, Avie cs scheint, ancli von Per 
(Ael'iwtl rar-r. fiistl, I. ^2.) angeuommenc, und spulcr von 
Zeune ( iui lodc.x £u Xciiophuus Cyiop. s. v.) uud Sturz 
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(lex. Xencph. s, vj vertheidigte Ansiclit, dais die Darikcn von 
Datrins Mcdus hcrslammcn, nidit niir das ciiistinunige Zengnifs 
dreier griechischcr Schriilstcller flir sicTi, sondcni rrird auch 
dnrcli andcre Griinde wahrschciiilich gemacht. Ilarpokration . 
namllcli sagt: fcTcXij^Tjcrai; 6t- AocQf/xoi, ovx, cix; oi vcXiiou; 
iyof.u4oxxfiv arto Aaosiov to\j ZsQ^pv irarQOi,*, oAA' d<p hsQOV 
fiaiftXEOx;, Ahalich bcmcrkt Suidas 8. v. AaQFtxoi;' ol Aa- 
qfixot OVK drzo AaQelov rov ISco^ou acor^oc;, dXX d^i ereoov • 
7rl'o^* TtaXaiariiyn) pacfiXstot; (ijvoiLioufprnrav, Dasselbc sagt der 
Seboliast za Aristophanes ExxAtjcria^. 589., aus dcm 
wahrseheinlich Said as gcsclidpft hat. Diese Zcngeii siud zwar 
ans spSter Zeit, aber damm noch gar iiicht uiiglaubwiirdjg. WUre 
die andere Ansicht allgcmeiu verbrcitet uud sichcr verbOrgt 
gewesen, so wfirden sie dersclbcii schwerlich so aiisdriieklich 
widersprochen habcn. Doch hat man dagegcu Manchcs cinge- 
wandt. Wess cling sagt (obss. ad Herod, II. 22. cf. IV. 
165.^.* jencr filtcre Darius sci den Gricchcn kaum dem Namen 
nack bekaimt gewesen. Dies ist riehtig, aber spricht nicht ge- 
^ das Zcagnils jener Schriftslcllcr, sondem bcstSilgi dasselbe 
yielmehr. Denn eben aus der Uubekanntschaft; der Gricchen 
' mit Darius dem Meder unter diesem Namen, I2ilst es sich er- 
klaren, warum die genanuien Seliriflstcller sicli so unbeslimmt 
ausdr&ckten : „y6n einem andcm, you eincm 3ltei*n Kouige^*. 
Sie wulsten nSmlich, — was auch ilUcrc griecliischc Schrifl;- 
steller, z. B. Diodor und Plutarch bczeugen (ygl. Brisson 
de reg^o Pers, princ. ed, II, 1595. p. 277 J, — dafs ^dicsc 
persisch^ Goldmiinze yon eincm Konigc Darius hei*stamme. Da 
sie aber keinen filtem dieses Namcns yor Darius Ilystaspis 
kannten, und. dennoch yon dem friilieni Ursprunge der Dariken 
gehdrt batten: so sprachen sie sicli so unbeslimmt nus. Doch 
es konnte yicllciclit noch Jcmand eiiiwenden, das Zeugnifs je- 
ner Scribenten benihe gar nicht aui* liislorischer Autoritat, son- 
dem nur auf einem Schlussc aus Xenophon's Cyrop. V. 
2. 7. , wo die Dariken schon unter Cyrus erwilhnt werden. 
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TUCMT 'EXawari llUst eicli frcilich bel der UnbestimmMieit^ 
NocliricliteR nicht wIUeHegeii, alicr Iiat ilocli audi vrtiiig '^ 
tclicinllclikeit, and cntgcliciditt sclbst, 'wcnn er gcgriuiilet 
die SacLc nlclit. Die geDaniile Slelle des Xcnuphott i 
bcr Ton der Ai't, dafs sie cincn niclit unwichtigcn Ben^ 
den Unpnmg der Darikcn vor DaiiuB IlysUispis lieferi 
ist bier niclit von ciner Stimme CeblcB die Rede, wo jj\ 
gen kunnte, der Verfasser habu dicsclbc in der spSter geli 
Ucbea Muitse angcgeben, sondcm tou eiiiigea ungewt 
grolsen Dariken ^Sr/oaKo^!>i uiiJroou; ru'ii,), welclMB 
bryas, ein reichcr Assyrlcr, dcra Cyrus nebst andern ^ 
fierStbcn und Kostbarkeiten gab, nachdcm er ihn in b^ 
Kastell aufgenommcn hatle. An eincn Aiiacbronismus il 
nicbt zu deuken. Somit gilt dicse Slelle so latige als Al 
lur die Amiclit tod dem fritberu Ui'^prung tier Darikri 
' aus einem andern alten SchriflMellcr nacbgcwiesen tl 
dab sie wirklicb von Darius Hystaspi^ zuci-si geprti^ i 
seieo. Dieses meiut man aucU im Herodot (IV. 1 
Pollux (m. 87.) zu linden. So Wesscling 1. c. 
was llerodot aobelangl, so konnte scin Zcugnifs, 
wirkllch das cntliiclle, was man aus ilim folgert, deshi 
grulse BedeutDDg liaben, Treil er nlcbt einmal Cya 
uiiicr Trelckem Namen Danug der Mcder bci den fi 
vorkonimt, kennt nnd eifvahnt. Doeh genancr betrachb 
Herodot lUcs nicht einmal. Die zum Beweiae 
Stelle (1. IV. 160.) lautct: Aug«us- -/^-(msiov xaipa 
a^tt^fliui tl^ 7o 6viKt7toTaTov votiiiTfia tKcnbiiTO, 
WoHea wird nur gcsagt, dafs Darius aus d( 
Uanieit prfigcu lieis, nicUt aber, dafs er diese Mjuuen, 
Icr hi'ichiit wabrachcinlicli Dariken zu verstehen sind, 
piigen liefs. Eben so uobestimmt driickt sieh Poltn: 
cbcr nofh dasu llerodot Tor Augen gchabt zu haben 
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In der schon cUicteu Stelae. Mit voUem Reclite hat daher 
schon Zeane a. a. O. bemerkt: ^fSed hinc tantuni coJbgere 
paste arhitrar. Barium Ifystaspidem fuisse emendeUorem 
rei fuanigmaiicae apud Persas^ non inveniorem^. Und 
Stars L c stimiilt ifam bei, sagend: Optimum videiur, quod 
Zemne propoMi. — Cui enim minus placet^ Ifystcupidem 
fuisse Darioomm auctorem^ quod t/Uidem ob tempo* 
rujn rationem sane displicere debet^ — ei^ probata 
Zeunii sententia, nee Herodoti nee PoUucis loci obstabuni. 
Wir sehen also, .dab die Meinung, die Dariken haben ihrea 
Unpning yon Darius Hystaspis, kein sicheres Zeugnilk fur sich 
aoflnringen kami{ wfifarend fiir die andere Ansicht bedeutende 
Gr&nde sprechen. Denn zu den schon angcfiihrten kommt noch 
Esra 2, 69. hinzu, wo berichtet wird, dais die unier Cyrus 
mit Serubabcl nach PaUstina zuriickgekehrten Exulanten zum 
Wiederaufbau des Tempels 61000 Dariken gegeben. Nach dem 
bereits Bemerkten haben yrir gar keinen Grund anzunehmen) 
der Yerfasser dieses Buchs habe per proJepsin die zu seiner 
Zcit gangbare Miinze auf das Zeitaltcr dcs Cyrus CLbertragen. 
Dies ist auch an sich schon ganz unwahrscheinlich, da derselbe, 
wciin auch nicht ganz glcichzeitig, doch bald nach diesen Be- 
gebcukeiten lebte, und auch im Ictzterem Folic den Inhalt die- 
ses Kapitels, welches ein Yerzeichnifs der mit Serubabel au0. 
dem Exil zur&ckgekehrteu Familien enth^t, das sich auch 
Nehcm. 7, 7^-72. findet, aus einer glcichzeitig aufgezeichneten 
Urkonde entlehnt haben muis. 

Alles spricht somit fiir die Richiigkeit der Sltem Ansicht, 
dab 4je Dariken ihren Ursprung von Darius dem Meder haben. 
Doch hat man dagegen eingewandt: „die Miinze Ti^'^*1^( oder 
{102nn hat ihren Namen gar nicht von Darius. Zu der Mei- 
uung, dais dieselbe von Darius herriihre, verleitete die tiber- 
setzong du{^f;eo^; das hebrSische Wort hat aber mit tSh*^"^*! 
gar nichts gemciu, was immer seine Abstammung sein moge" 
(Tub. theoL Qoartalschr. 1331. S. 269. Not. 6.). Allein der 
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^8 der geringcii Aliiillclikcit ilcr Worte K^^^l iind liDSTI 
pder Ii^'^'^^? gcfolgcrte Sclilufs ist ilocli niclit ganz Biclicr; 
^cnn bcidc Foimea siiid ja lit^brjiisclie BirgiingoQ perascher 
5^'o^le, wclclie Ecliwcvlicli iiii Persigchcit gaoit diesclbe Form 
hallcii. Wir wisscn iiiclit cbtmai gcwifs, wic tt'V,^'! im Per- 
Biicliea geheifsen. NacU ilt-r von Oceeaius ini li'Xit: gcgc- 
bencu Ablcituiig von Dara odci- Darab, KQuig, mit angehSog- 
iem itf, welclies viclleiclit dcr nciipcrsisclicn Adjeklivaylbe iJb 
enf!>iiricht, hicrs die pcrsiscllc Form IJaraw'esch ; dagcgen bal 
Grotcfcnd au3 Iiischriftcn auf den Riunen von Pcreepolis den 
Namcn Darbeausch. Darheusch, Ticllclcht Darjcusch, Dar- 
jaausch eiitiiffert. Von dem Namcn dcr I>arikcn bei den Per- 

■ aern wisscn nir gar niulils, loaders kiJiinen hoclislcns nur nacli 
- tmsicliem Etymologicen ralficu. Gcscuins giebt im Icxic. 
3te Aufl. vier vej-scbiodeiie Ablellungcu; 1) von Durah odcr JDa- 
rab, KSnig, 2) von Vatig oder Dirga/i, koiiigliclier Uof, 3) von 
O-^^?'^' ^"^ '/'■* Kijnig wild o^ Bild insammcngcseltt, 
A) von o'*^V'^ ^'^^ Konigs Bogcn, aus 'j-'>i und q-^ 
iSman Bogen, weil, wit Platarcb (AgesU. c. 15.^ bcicugt, 
cin BugcuschiiU aiif dcii Darikcn abgebildet war. Ist cine die- 
WT Ableitnngcn ridilig, so bewclst frcilidi dcr Name dicsor 
MGnie ilircn Ursjirung von eincm Kiiiiige Dariiis nicbt. Aber 
^^L eg fi-figt sich dabci immer nuch, ob das cinalimmtgc ZvuguiTs 
^^B AtT Cricclicti, die sic vou einent K6nigc Daiius ablciten, lUr 
^^K gar iiicbta zu acblcu sci? 

^^H^ Noclt Andere, bcsondcrs mcbrcrc Altcrc, leilcu die Dark- 

^^H monUa odrr Adurioniiit voni pcrsiscbcn |^j-^ dirhein pi. 
^^H f^^^ derahim her. Ali<-r dagegeu spriclit die YGrtauscliiuig 
^^f if» ' h mit 3 eeif}/i, wofllr sieh schwcrlicli Beispiele wcrdeu 
aufbrlngcn lasscn. Auch pafsl dicsc Ablcitung nur z\x der For 
IlDD^T; bci pIT odcr |lD-n» licgl sic schr fern. 
Icttnnte man an das gricchiscfac SQijtyji-li dcnken, womit aii< 
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eiDige Altere Adarcon combinirt habeii. Und doch ist diese 
Combination gewUa ftlich; denn ^t^x^c^ ist olFenbar ein echt 
griechisehes Wort, und von SQoxfcru^ Sqayfwi, was man mil 
ciner Hand greifen kann, manipuluSy abxuleiten, adarkon oder 
Dariemon dagegen ist persischen Urspnings (VgL J. C. Harem- 
berg obs. crit. in ^oces ^IS^T etc in Ugolini thes. V, 28.^. 

Diese Ictzte Aasicht hat dorchans nichts fur sich. Am 
walirsclieinlichsten bleibt also die, welcheanf dem bistorischen 
Zeognisse der Griedien beniht. Sollte aber anch der gegen sic 
erhobene Ein wand trifiig sein, so sprlcht er doch nicht gegen 
den friihem Ursprung der Darikcn, da sich dann gar nichts 
uber den Ursprung dcrsclbcn bcstimmcn lielse. 

Auf keiucn Fall kann also, — dies ist das Resultat die- 
ses §. — , aus der ^rw&hnnng der Dariken in der Chronik ein 
Argument fiir die spate Abfassung dcrsclben entnommen werden. 

§. 3. 

Zweiter Grand. 99 Am Ende des zweiten Buchs der 
Chronik (K. 36, 21.) wird gesagt, dads die babylonische Gefan- 
genschaft siebenzig Jahre gedauert habc, welcher chronologische 
Irrthnm erst im Zeitalter der Lagiden und Seleuciden aus ei- 
ner Weissagung des Jeremia cntstanden ist'\ Berth. S. 983, 
VgL De Wettc EinL §. 189. a- und Gramb. §. 11. — 

Bei diesem Argumcnte, aus wclchem Gramberg die 
Abfassung der Chronik im Makkabaischen Zeitalter folgert, fdllt 
es auf, dab man* sich dessclben nur bei der Chronik bedient 
hat, da doch nicbt allein Esra 1, 1. 2. mit denselben Worten 
gesagt wird, das von Jeremia gewcissagtc Exil sei mit dem er« 
sten Jahre des Cyrus zu Ende gewescn, und das Wort des 
Herm durch das yon Cyius erlassenc Edikt erfulit worden, 
sondem auch yon Sacharja an zwei Stellen die sicbenzigjahrige 
Dauer desselben als richtig anerkannt wird. Wanim gebraucht 
man denn hier diesen yermeintlich chronologischen Irrthum 
uicht zum Beweis der Unochtheit oder spatcn Abfassung dleser 

Kftil ApoUg. TerMdk 2 



r erslcn Einnolmie dieser Slaill ilofch Ncbukadaezar, bci iler 
Jpiakim ziiisbar gemacJit wm-de. Dcqq kuiz vor dkner, welclic, 
lalii gezcigt werdeu soil, ins viertc Jahr Jojakims fiiUl, 
lattc Jcrffmia seine Weissagiing ausgespraclien (vgl. K- 25, IJ. 
1 dtm Zettpunklc an, in wclchem diese WciBsagung in 
Errdllung zu gchen anfing, muls der Anfang dcs Esils datirt 
Tterden, Dagegen hat Grambcrg S. 18. eingewandl, dafa da- 
mais thells Juda nocb niclil Eur WQstc gev^ordcn sei, Ibcijs 
Jeremia DOc)t die] zweite (nach der rraliren Gescliicble die 
irilte) WcgfiilirUDg luiter Zcdekialt erlebt habe, und sicli ni<At 
erweiscn lasse, daTs er seine \>'cid3aguiigen fruiter aufgezelcbnet 
^be, Allein urn bei <lcm Lelzeren anziiTangeii , dicse Behaup- 
[ tnog wurde, aucb wenn sie richtig ware, docli nichts beweiseii- 
Penn der terminus a quo eincs Oralcela wird ja niclit von der 
Zeit gerecUnet, in wclcber der Pi-ophel dassellic aufecbrieb, 
Bondern vou dem Zeitpunkle, in wdcbem er dassclbe aii^spracb. 
Anch ist es falscb, dafa Jercinia oicbt frOber ala nach Zer- 
st&ning Jerusalems seine ^Velssagungeu anlgetichiieben liabc. 
Nach Jerem. 36, I. ff. erhSlt der Prophet im vicrten Juhre Jo- 
jakims vom Ilerrn den Bcfcbl, alle Redcn , welcbe er wahrciid 
leiner bisherigen prophcli.srben Thaligkeit gthalfeo, in cin Butb 
aufzuceicbncn und sic, da er selbst gefaugen safs, durch Ba- 
rncb dem Voiko im TompsI voi-lescn zu lassen. „Und Barucli. 
, heilst es V. 4. f. dieses Kap. , schrieb alle Rcdon auf, nic sie 
ibm Jeremia diktirte und las sie dem Volkc im Tompel Tor"- 
Dies geschah also noch io dcmselbeu Jabrc, in weirhem Jere- 
mia das Exil gewcissagt balle; niir elwas sjifiler, writ er 
damaU, als cr diese Weissagnng aussprach, noch frei war, jelit 
- abcr schon gefangen ea&. Diese Rolle rerbrannic freilich Jo- 
}akira im folgcnden Jabrc, wcil sie Btuuclt dem Volkc vorgc- 
leses bftlte (pgl.,Jcr. 36, 9 — 23.)} aber dieses schwiiclit anger 
«,A>'gi't>iKnt nicbl. Uenn tbeila gesdiab, wie wir spiiter leigen 
■ Werdcn, die Verbrciinung der Rolle erst nach der Einnahmc 
', tiieiis trhjtlt Jeremia soglcich mederum voin Ucrm 



21 

• , ■ • ■ • ■ 

deii Btifclil , alle Reden , die in der verbranutcn. Rolle verzieicli- 
uet waren, von Neuem aufzuschreiben , und dem Konige f&r 
seinen Fi-evel die gSttliche Strafe dDZukimdigeii. Gramberg 
hat 8ich hierum nicht bekummert; wie er denn uberbaupt in 
seiner Sclirift nie auf die Propbetcn Rucksicht genommcn und 
daher so Manehes behauptet bat, was durch dieselben wide;r-. 
legt "wird. Eben so unbcweisend ist der crste Einwand Gratn* 
bergs, dafs Juda damals noch nicbt zur Wiiste geworden. 
Denn wenn das Land auch bei der erslen Invasion der Chal- 
dSer noch nicht total verodet wnrde, so war dieselbe ,doch 
der Anfang der g&nzlicheu Yerwiistung; und hirgeiids wird 
gesagt, dab die ChaldSer bei ilirem ersten Eiiifalle das Land 

yerschont und gar nicht verwiistet haben. 

^^ • 

Nacb Widerlegung dieses Eiuwands gehen w ir zur positi- . 
yen Bcweisfuhrung uber, dais das Exil %vu*klich mit dem vier* . 
ten Jahre der Regierung Jojakims begonnen habe. a) Dieses 
Jahr wird schon von Jercmia als ein grolser Wendepunjkt in 
der Geschichte seines Volkcs betrachtet. Vom dreizehnten 
Jahre des Joaias an, sagt cr Kap. 25, 3. f., bis auf diesen Tag 
d. i. bis zum vierten Jahre Jojakims (V. 1.), ganzcr drei und 
zwanzig Jahre lang, habe ich eueh das Wort des Herm ver- 
kUndigt, und ihr habt niclit gchort. Darum, iiihrt er V. 8. f. 
fort, spricht der Herr also: „\Veil ihr auf mciue Worle nicht 
gchort habt, will ich Ncbukadnczar , den Koiiig von Babcl, 
meinen Knecht , uber dieses Land und seine Bewolmcr bringen 
und es serst5ren und vcrwiislen lassen. Und dieses Land wird 
verodet und verwiistet wcrdcn, und dicse Heiden — (D^.l3n> 
so nennt er die Judcn wegen ^hres Abfalls vom Herm) — wer- 

■ 

den dem K5nige von Babel diencn siebcnzig Jahre. Wenn aber 
siebenzig Jahre voll sind, will ich am Kdnige von Babel und 
an diesem Volke ihre Schuld heimsuchen und am Lande der 
Chaldfier und es zur ewigen Wiiste machen^. Bis jetzt also, 
wgt der Prophet, habe der Herr scin Volk gewamt und in 
seiner Langmuth die Sfinden de s&clben getragen \ nun aber wolle 



CTt ^ cs dorcli allc I>roIiimgen sich nicht habe bessem lasst 
Kine Strafe nicht laiigcr aufschieben , Boudern die lilngsi gi 
drohten Gcrichte durcli die CIiald3er, die Werkieuge 
Stra%eTeclitigkcit, iilior das UDgehorsamc uad abtrunnige Ge 
B^eolit hereiabrechcn lasscn. lu dicaem Ausspruch wird di 
T^erte Jahr Jojakims so dcutiich als der A'nfungspunkt di 
bsbylouischen Elendes bczcicbncl, dafs wiv schou desliolb d 
3 Kiln. 24, 1, crzaMte luvasion Nobukadnczars untcr Jo): 
in dieses Jahr eetzcu iniilsteii, falls audi keiuc andem Griiji 
^chr dafur vorhanden wiiren, Dcnn nicht uhnc Absicht wi 
ancb y. 1. unsers Oralvuls die Bcmerktuig hinzugcfUgf, dais c 
Tieiie Jahr Jojakims das crate Neb iikado czars Tvar. 
nngcaclitet hat man behauptet, Ncbukadiiezar 6ci erst geg( 
Xnde dcs (Unflen Hcgicrimgsjahrcs dcs Jojakim, ciitwedcr i 
(Endc des Jahres 605 oJer 2U Aufang des Jahres fiO-i v. jChp 
in JudSa augelangt. Su Schiuiedlcr S. 84. und HitsJ 
(Beg^iff der Krilik am A. T. prakt. erortciL Ilcidelb. 1831 
S. 133. Aber die voii bciden angoTuhrtcD Giiiiide sind tmb 
weisend. Es ISfst sicli Tielmclir dai-tliun, dafe Ncbukadnesi 
l^klicli noch Ini vierlcu Jahrc Jojakims Jerusalem eingeuoi 
Wa hat, 

K bj Alle sUmmon darin iiberein, da& die beriilun 
Schlacht bei Karcfacntisch (Circesium) am EiiiJlusse dcs Ch 
boras in den Euphrat, in wclchcr der Ilgyplische K<)uig N<^ 
TOO Nobnkaduczar beaiegt wurdc, im vici-tcn Jahic Jojakil 
Vorgcfallcii ist. Vgl. Jur. 46, 2. Die Folgc dieses Siegea 4 
CliahlSor war, dafg Ncchu allcs, was cr in Astcn besesscn h«U 
wicdor vcrlor, und alch cUrgst in seiu Laud zuriickziclion 
'Penn Nebukadiicsar, dom von scinem alien schwachon Val 
Kalmpulla»ar, weil cr selbst die Strapazcn oincs Fuhlxuga ui< 
nehr ertiagcn kountc (vgl. Bcrosua bei Joscphns Arch. , 
' 11, 1. und conl. Apian. I. 10.>, die Ftilirung dieses Ktiei 
ftbcrtngcn war, ruckle nncb diesciu unUdicidcndeu Siege &1 
die AgypU-r am Eitphiut dcu llicbcudcu Fciudcn nudt, n 



eroberiealle». Laud ..bis au deu B^idi .Agypieus, du& NocVoi^t^h 
nicht melir ilbcr sciue Greu^cil luuau8w;^lu ' ( i hi6ti, 2 i, 7.}. 
Da erhalf Nebukadiiczai* die Macluiclil vuii dciu Abkben ji^iufis 
VaterS) und elite aogleicb auT deui kiuM^dien \>'cg^dur(;lk.|ii^* 
Wiiste nacli Babylon, um die Ucgieruiig zu ubciiicbmcU) waJU- 
rend das Hccr mit dcu Gefaugcncu laugsum iiaehrolgjl^.i J^ jtft 
nun zu unicrsuclicu, ob Ncbukaduczar Jerusalem schcmi^eiugf- 
uommeu Latle, als cr die Nachriehl vou dcm Tu<]e sejiii^s' V^- 
tcrs erhielt? Scbmiedler (a. a. O.) selzl Nabupoliaiidarg 41^ 
lebeu iu die Zwiselieuseit zwlsebcu dei: Schlachl bei Cji-eqsiiuii 
und der £roberuug Jerusalems, welcho dadureh, dab Nc^lMkad- 
uczar beim Anititt seiner Uegienmg mit iimern Auorduuugen 
bescliiifligt war, noeh um eiu Jalir Tcrzogcii. Wordcn sei. Ab^r 
diese Auualime cnlbelirt ailer gesebiebilicbc^u Besti(ligmig» Alls 
der schou crwdlinteu ^lelle des Lerosus bei Josepbus gebl 
henror, dais Nebukaduezar in Yorder-Aslen war,.-al» c^ die 
Naehricht von seines Yalcrs Tode erbielt. Da at LieirjMir.wi- 
gldcli nacb Babylon eilto und die Annee. nachfolgen iicb-^:. S<> 
wnrde hiedurcb |a der Feldzug beeiidigl. iulgiicliuuiik'daiiKds 
Jerusalem schou .eiugeuouuneu geweseu seiu, weun. es . Cdber* 
baapt in diesem Feldzuge eiugcuonimeu woixlen ist. .'Dieses 
aber, obwol es von Bert hold I gcleugnct wordeu (VgL.Ueai'g- 
sienberg Beitr. I. 8. 56.), ^viire scbon au sieh wahrscheiii- 
iich, — deun warum solite wol Nebukaduezar,.. der uadi 
2 Kou. 24, 7. auf diesem Zuge alles Land bis an den Badi 
Agyptens eroberle, Jerusalem verscbont haben, dessen Kiii'dg 
agyptischer Yasall war, — und wird auch durch ausdriickliclie 
hi^torische Zeuguisse bcstiitigt. Lidirckt licgt dies schon in dcu 
Worten des.Berosus, wenu er (a. a. O.) bcrichlet, dafs ISa- 
bopollassar, als er horle, dafs der in Agyplcn eingcseizte qa- 
irape, desgleiehen der yon Colesyrieu und Phunizicn abgefalien 
waren, sclnen Solm Nebukadnczar gegen sic gcschickl liabc, 
wdchcr die Rebclien schlug und das Laud wieder unlcr sidi 
brachte. Zwar ist die Nachiidit, dulb A^ypleu, Colesyrieu 



lud PtiOnizien iinter babylonischen Satrapen gestanden, 

J Prahlcrei iler babylonisclien Jahrbttclier, wodurch jeilodtj 

i liistorische Fakinm, dafs Nebukadnesar diesc Volker I 

riegle, nicht aufgehobcn wird'). Uutev Ciitesyrien und PlIW 

^Biziea ist aber auch Palastina niit eiubegrifTeiL. Dcirn Bei'ssita^ 

■neant unter den von Ncbukadnezar tiacli Uabel gcfQhrten Ge- ' 

mgenen nicht blo3 Plioniiier, SjTer und Agypler, Bondem | 

nnd awar znerst die Juden («oii tovq aiXfiaJjAroi*; ' 

tianj TE xai ^otvlxaiv xut Suquw xal ruiv x 

i^'lJyvxToi' ipvwv). Weun also Jadaa auf diesem Zuge «inge- , 

j^^^mmen wurde, Tuid Judder aU Gufangene abgeliilirt wnrdai 

( konnte audi die Hanptstadt Jerusalem uicbt unberiilirt I 

l^'ben. Gan£ dentlioh eagen dies die Stellen 2 KHin. 24, 1. 

irS Clir. 36, 6. „Itt seincn (Jojakims) Tagen, hcifst es in 

fsratcn, zog Nebukadnezar, der Konig von Babel berauf, 

, Jojakim TFard ihm ontertbau drct Jaliie, und danu kebrte 4 

■m and liel vou ihm ab". Von demsclben Zugc bench tei j 

'Chroulk (a. a. 0.): „Nebukadnezar zog wider ihn (Jojslui 

rberaof, and baud iliu mit Ketloti, urn ihn natb Babel sd [idt- 

Tefi". Beide Slellen, welcbe die Eiunahme Jcrusalems voraui- 

! •«et«en, widersprecbcn cinander nicht. Dcnn in den Worten 

der Cbronik: nSi|l iD^Shb, liegt ja nicht die wirklich voU- 

•ogene Wegfiihrung JojakiniB. Da er sich vor seincm Sieger 

|„>demiitliigte und sich ihm unterwarf, so beguGgte sicli Ncbukad- 

>liezai' mit AuTiegung cines TiibuU, und Vioh ilun als eeineui 

i'SVaiallm die Itcgiening. Dafs dieecs nicht aiudriioldicb gesagt 



*) Dafs i\e B«ricl>le dec Beroaus b Beiug ;iuf di<^ ClialiUcr 
1 dnrcIigBngig lobreitucriMbcn Cliaraliter bubeo, bat Prof. Iliiog- 
iberg (Beitr. I. S. 103. D.) darcb viele Belapicle erviieseii. 
€t gilt voD Bllen alien CescbicblsscLreiberD, aufset deo biblUclie*- 
lelbeo commcidat'w de rebus Tyriis. Berol. I!i33. p. 33. *f. 
rHge S. 320. f., wa viele Beiiplcle voa Au»scbn;UcLDi)^«ii 
r GcKbicbte bci ProfaaKribeateu lu Cunslea ibrer iValloQ gesan- 
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wird, darf am bei der Kiirae nud UnvolbtSiuligkeil der Nach 
Tichten der Chronik fiber die letzte Zcit des jQdischen Staatft 
nicht Yrandem. 

c) Es niiterliegt demnadi keinem Zvrtifel, da& JeruBalem 
Tor dem Tode Nabopollassars eingenommen wordeu. Aber in 
vrelcliem Jiihre? -^Denn Nabopoliassar starb nacli Sljdhrlger 
Regierang, im f&nfteii Jahre der Kcgiening Jojakima. FfiUt 
demnach die Einnahme JemsalemB ius vlerte oder fQnfte Jahr 
dieses K5iugs? Hitzig und Sehmiedlcr ncliinen, wie scbon 
bemerkt, das Letztere aa; weil ans Jerem. 36, 9. crhelle, dab 
im nennten Monate des fUnftcn Jahres Jojakims die Chaldller 
noch nicht angekommen waren. Betrachten Wiv dicsc Sielle 
ctwas nSher. „Im f&nftcn^ Jahre Jojakims, heifst es daselbst, 
im neanten Monate rief das ganze Yolk za Jerusalem, uiid 
flies Yolk, welches von den Stiidtcn Juda nach Jerusalem gc« 
kommen war, eia Fasten aus^. Dieses vom Yolk angcordnele 
Fasten war ein ungewdhnliches und aulserordentliches ; denn 
die gewdlmKelicn Fasten ficlcn auf den zchnten Tag des sie- 
benten Monats (YgL liCvit. 23, 27.). Die Yeranlassnng zn 
. demselben wird nicht angegeben. Schmiedler schlieftt d'a- 
her ads der von Jereitlia hinzugefugten Bemcrkang, dafs'zn 
derselben Zeit allcs Yolk ans den StUdten Judas nach Jerusalem 
gekommen war, was vor dem Einbruclie fcindllclier Heere zn 
^eschehen pflcgte, dais damals die Chaldacr erst im Anzuge 
wared. Nun ist es allerdings walir, dais vur dem Einbruch der 
Peinde das Yolk vom Lande und den klcinem LandstSdtcu sioh 
in die grdlsem'imd befestigten Stfidte begab. Allcin ia der er« 
wShnten Stellewkd nicht gesagt, dab das Yolk vor den an- 
rflckenden Chaldftern sich nach Jerusalem ^cflfich^* ^ 
tethatte, sondeifu nur, dafs die Einwohner von Jenisalem 
mit dem ana den Stfldten Juda dahin gekommenen Yulkc eiii 
Fasten ansgerufen haben. Es konnte auch, uachdcm die Chal- 
dier Jenisalem eingenommeu hattcn und weitcr gezogcn waieu^ 
viel Yolk nach Jerusalem kcmimen, iind sich dort dufhaHen, 



T~ weil'dnrcli diesc Inrasion das ilacLc Land veiwiislcl, viclleiclit 

I audi nocli nicht ganz Ton dea Feiaden geriiujul war. DiSt 

I abcr das Fustun zu dcDi Zwcckc vrSre au^gcrulcn worden, um 

I duTch BoTsc und Demiitliigung yov deni lleirn das duich das 

I lleraiiriickoa dot ChaJdiicr LerciubiccUcudc Uugltick abzuvveft- 

I den — dies ist dcslialb ganz uuwalu'sclieiulicli^ well ersUi^ 

l' nicUt der Kitiug, soiideru nur das Volk das Faslcn ausricf, luid 

i dann, wcil dcr Kiiiiig sicli dabci su benaUm, wie mail bd Or 

I nem nah licvoi'slcUendcit Ungliidcc, auch von dcm goltloacstQB 

[ Ednige mcUt wUrde ervrarten kuuneq. Ueiui liitktcu daintll 

D die Clialdiicr cist auf Jerusalem log, wo Jujakim uodi nieU 

I, wisscn konnlc, ob cr das Uim drohcude Vei'derben dui'cli Uu&e 

r ,Uateirwci'fuiig and Tribat Tverde abweuijcit konueii, soudetV 

F' Butwedei' gelodtct, odcr, mean cr Eicli &eiwlUig eigiibfif. dod 

■ gefauf^en gcnommeu uiid ia ein fremiles Land gescblcppl ;u 

W jverd'sn licHirdilcn miiCilc: wurde er da wol so guii:^ luUs b 

I feiQcm VViatei'Itause am Kaiitiii gescasou*, uud die vun Baiuii 

L dpui Voike im Tcmjiei vorgelcsenc UuUc dur Jcrcaitanigcba> 

I* '^'cissagungcn , aU sic ijtm gcbrndit ^vm-dc, xcrsclitiiUen uoil 

I, ins Fcjicr gcworfea uud daim Befdd gcgobcn Iiabcu, llaiucli 
I' nnd Jci'cmia grelCen zu lasseii, wcil dieser dio g>'>lllicl»;n SlntS- 

I gericbto veikilndigt halte? (Vgl. Jer. 36, 22 — '26.). — Diosct 

r llelrageu des Kilnigs waie imbegrdllicb , wciiu daiiials die 

I CbaidSer ci-st im Aoeugc gewcseu, und zur Abwcinlung di<vwr 

I Cciidir das FaslcD ware ausgeiufcu woi'dcu. Kccbl gul tiikt 

V fa fiidi liber ciklaieu, wciio [lie Feinde scliou Jerusalem ciuge- 

I nommeu lialteii, uud Gidi dauiit bcguijgeud, den Kdnig ziusbur 

I w> ufAclien, wicder abgezogcu watcn. Da kuuule dcr gulHwe 

F J|o]akiin alios Uugluck iHc scIiou vurilbci'gc^ngen Italleu, uoil 

I fioUcicltl. sdiuu jel&t niit dem Gcdaukcu au A1)M1, den vr nur 

I \m aiif gidcgcuerc Zeit vcnuJiiobcn muistc, umgehcud, so wc- 
^ Jt4; aul iliu gwlllicUcu Drvbuiiguu achleu, d^ls vv dio WciiM- 

W fBugcu >iii* Jurvniia verbieniicn uud ilim Bclb^l uauIibtcUcu 

f Uttl*- l^ic Vi'iaulu^MUig xu diuaum ausaeruideulltclicu FUskn 
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vrar demnach einc andere. Vcrglciclicu wir Sadiar. 8, 19. 
and 7, 5., wornach die Judcn sclion im Exil die «Vahrcsiagc 
der ZerstdruDg Jci*usalcms , dcr Vcrbrcuuimg dcs Teiupcb uud 
auderer bcim Uutcrgaiige des Reicbs Juda yorgcfaUiciicu Irau- 
ligen Bcgebenhcitcn mit Fasten bcgiugcn, vras audi in sputcru 
Zeiten nocli gcschah (VgL lleland Antiqq. ss. IV^. 10.^.- so 
leuchtet cin, dais das Lier crwukutc Fasten am Jal'irestage der 
£innahme Jernsalems durch die Clialdacr, welch e soniit iui 
neuuten Monate des viciicn J<ilires dcs Jojaklni, im December 
606 y. Cbr. nach der gewdhnlicLen Zcilrechnung yorgelalleii 
'ware, veranstaitet \yurde. 

Dieser Erkldrung der Yeranlaffiung xu dicsem aiis$>crordent- 
licheu Fasten stebt uoch ein Einwand cjitgegen, euttnommen 
aus dem Eindrucke, yvelclien das Yorlesen dcr Jereuiianiscben 
AVeissagungen durch Baruch auf die Gemiither d<!s Yolkes 
znachte. „Das Yorgelcscue, sagt man, erscliien den Zuhorem 
80 aufscrordeutlich, dafs- es ciuer dcrsclbeu fur seine Pilicbt 
iiielt, die Obcrstcn dayon zu beuaclirichligen ^ diesc lirfsen nuu 
Baruch yor sich kommcn, und bcfahlen ilim, sein Bucli yorzu- 
lesen, und auch auf sie machte dei* lulialt dcs Buchs einen sul- 
chen Eiudruck, dafs sie erschrockcn zu ciiiander spracjueu: wir 
milssen dem Konige alle dicse Dingc berichtcn. Als uun der 
Konig die Rolle yorlesen hurte, licfs er sie, naclidcm er kurze 
i^eit zugehort hattc, yerbrcnnen. Den Gruud, warum das Yor- 
lesen cin solches Erstamicn und ehie solche Entriistung heiTor- 
gcbracht hatte, giebt (Jer. 36.) Y. 29. an. Er bestaud dariu, 
' dais Jeremia geschrieben hatte : Der Konig yon Babel wird 
kommen und dieses Land yerderbcn, und aus ihm Mcuscheu 
ond Yieh Tertilgen. Jedcr, dcr dicse Naclirichten licsl, fuhlt 
sogleich, dais Jeremia etwas yerkQndct hatte, yyas man fiir 
imglaublich oder uumoglich hielt. 1st aber Jerusalem zwei 
Jahre (eigeni^ch nur ein Jahr) yorlier eiiigenommeu wor- 
den, und der Konig in die Ilaud des Siegers gefallcn, so 
war das fiir unmoglich Gchaltcnc wlrklich ciugeli'oiren uud 
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nOch in' iso friscliem AndcnkcQ, dafs das Erstaunen und der 
Sclirecken des Volkcs und der Oberstcn, so wie die Indigna- 
tion des K5nigs echlecliterdhigs uiibegrciflicli isL Zwar wird 
Jcr. 36, 29. niclit ausdriickllcli gesagt, dafs Jerusalem damak 
noch nicht eingenommen war; auch kannman darln, dafs die 
ganzliclic Yerniclitimg des Siaaia und Verodung des Landes 
noch als zul:unftig angektodigt wird, kcine Hiudeutung auf die 
noch nicht geschchene Einnahme Jerusalems finden. Aber in 
dem allgemeinen Erstanncn uber die Worte des Propheten liegt 
eine Hindeutung. War Jerusalem eingenommen — (und bevor 
dieses geschah, wxu'de wohl das Land yerwiistet, und Menschea 
und Yieh vemichtet), *^ der Konig gefangen und der Tempel 
gepliindert; so war so was Unglaubliches, so was Entsetzliches 
gescliehen, dais dasjenige, was Jeremia 36, 29.' verkOndete, 
keinen oder nur einen geringen Eindruck machen konnte"*). 
Gegen diese Argumentation liefse sich Yieles sagen; aber fbl- 
gendes wird genugen, ibrc Beweiskrafl za entkrSfteu: Wenn 
es auch richtig ist, dafs die Obersten uber den vorgelesenen 
lulialt des Buches so schr erschraken, dais sie sich gedrongen 
fulilten, die Sache dem Kouige anzuzelgen, — was allerdings 
ans V. 16. hervorzugehen scheiut (vgl. J. H. Michaelis bibl 
Hah ad k. h), — so lafst sich doch dieser grolse vSchrecken. 
eben sc leicht, ja noch vicl leichter erklaren, wenn Jerusalem 
schon ein Jahr friiher eingenommen un(^ gcpliindert worden 
war. Denn dais die Einualime Jcioisalems clwas so Unglaub- 
liches, so Entsetzliches gewesen scin solUe, dafs man sie f&r 
immoglich gehalteu habe, vcnnag ich nicht einzusehen. Jerti* 



*) Die Worte sind aus der Recension von Hengstenbergs 
BeilrSgen asar Einl. ins A. T. in derXtibinger theol Qaartalsclir. 
Jahi*g. 1831. Aeft 4. S. 638. if. entlehnt. Der Recenscnt findet zwi- 
•chen Dan. 1, 1. und Jer. 36, 29. <>inen nnaufloslichea Widerspmdi, 
ivelchen Pi*of. Hcngsienber^ nicht gelost habe, hat aber desseii 
Beweifsfiihrung mifsverslanden, wenn er meint, dafs U. die EiQDahme 
JcrusaleiDfr Ins dritle Jahr Jojakuus seize. 
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laiem war ja sell dcr Trennung des Kciclis sclion melircrc Male 
Ton Felnden eingenommca und gcpl under t wordcn; nnter Re- 
habeam Tom Sgypiisdicn Kouige Sisak, 1 Kon. 14, 25. £ und 
2 Chron. 12, 9.; untcr Ainazja von Joas, Konig ron Israel, 
2 K5n. 14, 13. £, 2 CLr. 25, 23.; uuler Manasse, welchcr so- 
{ar Yom assyrisclicn Kdnigc (Asarhaddon) nacli Babel gef&hrt 
ward, 2 Chr. 33, 11.; und endlich von Neclio, welclier Joacfaas 
gcfongen nahm und ab^tzte, und Jojakim selbst auf den Tbron 
tetote, 2 Chr. 36, 3. — Sclu^ecken und Entsctzcn mulkte es 
.jd>er erregen, wenn bald nach der Einnabme und Pliinderung 
Jemsalems Jeremia wiederum welssagic, dafs Nebukadnezar 
kommen, das Land verderben und Hensclicn and Vieh Tertil- 
gen, d. h. das Land gSnzlich yerwflsten und den Staat ver- 
.mchien yverde. Da murstcn allc Frommcn erschreckcn,' wSh- 
-iend die Unglaubigen , \vie der Konig und vielc seiner Riithe, 
welche diese VerkCuidigung fur leere menschliclio Drobungen 
des Jeremia liielfcn, niclits mehr zu rdi^cblcn zu habcn wiilin- 
ien und' sich ganz sichcr glaublcn (Vgl. V. 24.). tibcrhaupt 
kann schon dcsbalb aus diesem Kapilcl -des Jcreinia, weder 
aus V. 9. noch '29. ciu Grund gcgcn die schon geschehcnc £in- 
:iialimc Jerusalems cnlnommcn werden, weii sonst diesc Ein- 
nabme nicht Tor, sondcm nach dcm Todc Nabopollassars ge- 
aetzt w^erden miiisie. Dieses kanu aus dcm schon augegebcnen 
Cfrande, dais durch die Nacliricht von Nabopollassars Ablebeo 
der Feldzug, in welchem Nebukadnezar Jerusalem cinnalmi, 
beendigt wnrde, auf keinen Fall angenommcn wci^en. Die 
Zeit, in der Nabopolliissars Tod fallt, liilst sich aber ziemlich 
genau bestimmeu. Wir wissen namlich aus 2 K5n. 25, 27. und 
Jer. 52, 31., dab Nebukadnezar im 37sten Jahre dcr Gefangen,- 
schaft Jojachins starb, indem doit dieses 37ste Jahr das Jahr 
gniaimt wird, in welchem Evilmerodaeh zur Regiwuug kam. 
ftechnen wir nun 36 Jahre dieser GefaDgenschaH , and zShlen 
dasn die 3 Monate von Jojachius Regierung, so brauchcn wir 
itocfa /df Jahre yon Jojakims Regierung^ um ^3 Jahre, welche 
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Nclmkadaczar nacli seines Vatcrs Todc regi<;rte, zn erhaltea » 
Dlcse vein dcr lljahrigen Rcgierang Jojakims abgezogcn, fiOt 
dcr Anfang der Regiemng Ncbtdcadnezars iind der Tod Nabo- i 
pollassan) ins erste Yicrtel des fiinftcn Regierungsjafares Jojakum. f 
Set2en ^ivir ihn auch etwas spSter, da an den 43 Jahren der ;. 
RcgicruTig Ncbnkadnczai's mebrete Monatc feblen konnen: to : 
darf CI* doch nicht iiber den neuntcn Monat d^ {ftnften Jabrei . 
JojakuRs hinaus yerlcgt werdcn, well von dcr andem Seite : 
ahch von der Gefangenscbaft Jojacbins einlge ATonate zu den 
36 Jab ren bis zum Tode Nebukadnczars im STsten hinzukom- ..^ 
men ]«':unncn. Stebt dieses fest, so mufs Jemsalem vor den 
Jcr. 3»S, 9. ff. crz5bltcn Begebenbeiten , wclchc in den neimten ? 
Monat des funflcn Jabr^ Jojakims fallen, dngenommcn gewe-M 
sen sein., und das in V. 9. crwabnte au&crordentlicbe Fasten-^ 
kann kc;inc andcrc Yeranlassung, als die scbon angcgebene g^is 
habt baben. Und somit ist Jerosalcm im vicrten J^bre Jojs- 
kims^ im neuntcn Monat crobert worden. '± 

' d) Dies V7lrd aucb darcb eincn andem Grand bestStigL^ 
Nacb Dan. 2, 1. ii, legtc Daniel im zweitcn Jabrc Ncbnkadne- » 
zars (nSmlicb seiner Alleinbcrrscbaft nacb seines Yatcrs Todei^ 
vgl. Hongstenberg Bcitr. I. S. 63.) dem Nebukadnezair ein^i.v. 
, Traum ans. Dieses konnte erst drei Jabre nacb dcr Einnabni 

r 

Jcrnsalems ges^bebcn. Denn bei derselbcn v\rard Daniel vreg«!^ 
gcf&brt (K. 1, 6.) und drei Jabrc in den Wissenscbaftcn der.^ 
Cbaldiier imtcrricbtct worden, cbc er an den konigliclien Hof ;r 
kam (V. 4. 18.). F5llt nun der Anfang der AileinbeiTScbaft iii ^ 
fUnfte Jabr Jojakims, so muls die Einnabmc Jcrusalcms ins 
viertc fallen. Freilicb wird biedurch die Zeit nicbt naber be- 
stimmt; and nacb dem kurz vorber iibcr dcn'^od Nabopollas*^ 
dars^ Bemerkten konnte sie frfthcr als in den neunten Monat U^\\^ 
len. Allein da anf keinen Fall die Regieningsjabrc dcr babyto* ^ 
niscben nnd judaiscben Konige. an demselbcn Tagc angefangea 
haben, so darf man bierauf kein Gewicbt legcn; und es slrd- . 

k 

tct somif dieser Grand nicht mit dem Resulfate des yorig|eik. 
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in it& Jerusalem nicht zu Aiifang des vicrten Jahres Jojet* 
s, sondem erst gegen Ende desselben eingenommea worden 
geht daraus hervor, dab nach Jer. 46, 2. die Schlacht bei 
»8iiim in dassdbe Jahr fHllt. Nach derselben mnJbten noch 
ge Monate verfliclsen, bis das cbaldMsche Heer vom Eiqibrat 
nach. Jerasalem vorr&ckte. Dafs endlich auch Dan. 1, 1. 
it mit dicser Annahme streitet, haben schon Perizonin« 
SST- ^^SyP^* P' 43^-.^? Prideaux Y^w/. rf. Juifs I. p. 113. 
^ nouv.J tmd zuletzt Hengstenberg (Beitr. I. S. 61.) 
igewicsen. 

1st nun durch diosc Gr&nde dargethan, da(s das Eaul im 
ten Jahre Jojakims begonnen, so'Iiist sich auch die 70jfih- 
Daaer desselben leicht berechnen. Nach dem Kanon des 
lomSus regierte 
[ebukadnezar. 43 Jahre. Dazn kommt noch ein 

Jalir vor seines Vatcrs Tode, also . . . * 44 Jahre. 

rUmcrodach rcgici*te . . . • • 2 - 

eriglossar 4 

tbrosoarchad , 9 Monate (nach Berosus) ... f 

abonncd 17 

yaxares oder Darius Mcdus*) ...... 2 

In Summa '69|^ Jahre. 

Also ist die Nachricht dcr Chronik, dafs das TOjohrige 
im erstea Jalirc des Cyrus zu Ende war, voUkoniinen- 

tig. Hicmacli ycrstcht sich yon sclbst, dafs aus derselben' 

• . . . * 

Grand fur. die spiilc Abfa'^su^g c&ilelmt werdcn'kaiin. 

• . ■ • » I » »■ - • 

■ §. 4. , • ■ 

I>en drittcn Gnind fur das spilte Alter der Chronlk 
uniiit man 'fSfils aus der Orthographic derselben, dem hiu- 
1 Gebranol^ der malres /eciiQiiisy ikeHs aus dcr sehr na^ 



»!•! 



•) VgL fiber . dcnselbcn : Vitjringa .ahserw, ss^ t. //. /^ /7» 
; p. 311. sq^. nnd Hengstenberg Beitr^ I. S. 48. if. 327. ff. 
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hckciiificliea mid dialJaUircnden Schrcibart. Scrtho 

S.,y&4.f. De Welln Ucitr. S, 41 Einl, S. 27G. Cramb. §.f), 

Audi tVicetv Gruiid niilhigt una iildlit, (iio Abfessitug An 

■ Chrouik niiler die Zieil:cii karz nadi deci Exii hcrabausetien. 
Dena 1} der h^idrge Gcbraiich dcr imUres leclioriis kann , da 
nan; ziigp$lctit, liufs diesclben in den epalern Sclirifleii uber- 
haapt. sidi hiiuliger Cnden , huclistens nur bcivcisen , dafs die 
Cheuoik zu den spatem, nadtexilischeu SciiriflcD gchort, wo die 
lidjraischc Sprache im Aussterben begTifTcu war. Wir konncD 
dalier Berlholdt selbst zrigcbcn, dots ilcr Vcifasacr dcr Chn^ 

, fiik;dufcli Einsdiiebung dcr Yukaibucbslaben die Aosspraclie 
hube crleicblcru wolleni da er (Einl. S. i)92.) ganz ricblig lifr 
fuerkt, dih schon eu Nebemias Zcit das gemciue Volk tinier 
dun Juden die licbriiisciie Spracbc ganz verlcrot hatte, nod daft 
diesclbc nur nodi von I'riestem nnd Gclcbi'ten vei^tandciL 
^rde. Bctracbtcn wir jedodi die Sadie n^licr, so ist SB zwar 
allerdbigA bcgriiudct, dais die scriptio plena .ia dea Badtcm 
dcr Clironik IiSuCg ist, t.. B. '^X^^l'; 1 Clir. 10, li. ftr IC^ 

1 Sam. 31, 13.; Cl^niO 1 Cbr. 21, 23. I U^Vp 2 
24,' 22.} C^SiaSi* 2 Clir. 2, 7. f. D^3P^N I Kon. 10, 
^V?^ 2 Chr. 5, 2. f. hr\y^ 1 Km. 8, 1.; DlpN) 
S Chri 6, 10. II. f. DpSI und Dt^Xl 1 Kon. 8, 
tr"!Sin'2 Cbr. 9, 21. f. D-'^Sn 1 Kiin. 10, 22.; besonden' 
nomm. propr. i. B. T]ijn l-Chr. 1, 33. f. '^pT) 1 Mos. 25,j| 
111! , ^nin» 1 Chr. 11, 12. L ■>"]! , inhM 2 Sam. 23, 8. 

1 Chr. 11, 27. 28. 30. 31. 33. f. ^iqn , lypnn , ^i^niyn, 
^npbpn , ^nx , ^p^nan 2 Sam. 23, 25. 26. 27. 28. 29. 3t.t 

aber dtp darnus eu enlnchmende Bcweis fur die Abfawung dcr 
Chrouik iin Seleucidischen odcr MakkabSJschcn Zeitalter verliert 
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dnrch die folgetideii Bemerkungen allc BeWciskraft. DtLS ttieiste 
Gewicht namlichlegt-.man auf die beidcn oft wiederkehrenden 

Worte TH far 1)1 und D^V^IT ^^ nSiZrnV AUein 
dlesc beweiscn insofcrn nlchts, als das ersic, welcbes regel- 
mafsig in der Chrou. mil Jod gescLricbcn ist, sicb nicbt allein 
in den BB. £sra und Ncbemia, und im Sacharja (vgl. Est. 3, 10, 
8, 2. 20. Neb. 2, 8. 3, 15. 12, 21. 37. 45. Sack 12, 7. 8. 

10. 12. 13, 1.), 8oudem auch bei Ezechiel K. 3i, 23. — wo 
jedocli auch die anderc Scbrcibart lyj K. 34, 24. 37, 24^ ge- 
fondeu wird — und sogar bei den dltesten Prppheien Hosea 
K. 3, 5. ui^d Amos K. 6, 5. 9, 11. picne gescbrieben findet; 

das audcre aber D wIS^I"^*^ 9 welcbea auch in den nachexilischen 
Sdiiiften melst defective gesclurieben wird, obwol schon 

Jer* 26, 18. C^htC^^"^^ Torkomnit, ist in der Cbronik keine»- 
T\cg8 durcbgSngig, sondern vicl oflcr obnc als mit Jod ge* 

schiieben. Die scripiio defect. 072^^^ findet sich s. B. 
1 Chr. 11, 4. ;14, 3. 4. 15, 3. 18, 7. 19, 15. 20, 1. 3. 21, 4. 
15. 16. 28, 1. 29, 27. 2 Chr. 1, 4, 13. 14. 2, 15. 3, 1. 5, 2. 
6, 6. 8, 6. 9, t 25» 27. 30. 10, 18. 11, 1. 5. 14. 16* 12, 2. 
4. 5» 7. 9. 13. 13, 2. u. a. v. a. St., z. B. 2 Cliron. 25, 1. 

D"^ /Ehl*^ neben DIE^I*^"^ . — Femer ist der Gebraucb d6r 

scripiio plena in der Chron. bei alien Wortem noch selir 
scbwankend. Bin und dasselbe Wort wird bald pJcne^ bald 
defective geschrieben, z. B. D'^'liS^i 1 Chr. 11, 10. neben 

Q'^^aj V* 12. u. 24., nij^htf^ 1 Chr. 11, 15. neben nttfSlJ^ 
V. 18^ auch in V. 21. beide Schreibarten j l^^S; 1 Chron. 10, 12* 
und B^5J V. ll.s •^pU^' 1 Chr. 11, 4. und '^03'? 1 Chr. 21, 1& 

Inch findet oft der Fall siatt, dais Wdrter in den friihcm'Bii' 
them plene^ dagegen in der Chron. defective geschrieben 
werden, z. B* ^t^:i'» 2 Sam 10, 14. und. ^I£^3» 1 Chr. 19, 

11. 15.5 D^'SsSp 2 Sam. 11, 1. und DOSp 1 Chr. 20^ 1., 
wie dieses Wort immer geschrieben wird; i^^?p 2 Chr. 18, 6» 
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I Kiln. 22,7.; Xb^l 2 Chr. 18, 14. und *Hi3|ir 
i ahn 2 Chr. 18, 17. uml Ni'?n 1 K6n. 22, 18.; 



' BBti inixa 

^ .t KiJD. 22, i: 

I jipS 1 Chr. 3, 1. uml jiJOM 2 S.im. 3, 2. 5 ^a?p 1 Chr. 6, 4. 

|i(nd '*I2;10 Esod. 6) 19. «. <>■ Somit kann die scriptio plena, 

a alien Scliriflen die Selzung der moires lecl. acliwankeiid 

jn Ecll>!it in den vcrs^.liiedenen Handsclirilten eine grofse 

Vcrechiedcniieit im Gobraiich dci'selben bcmerkl wird*), (vgfc 

cniuB Lehrgeb. S. 52. g, mil S. 50. 1) nnd IcsonHera 

Ewnld krit. Grammat. S. 61 und 62. 9) und die dasellwt an- 

gcfQhrteu Autoriiaipn), Bur Beslimmnug des Zeilaltefs der Chro- 

nili gnr nicht gebruucht wenlcn. llochsteiig kanii der etvrat 

bSnflgero Celiraricli dciaullien Lewci.scn, dafs die Chronik 10 

I den nachesiliac)ien Sdiriften gelturi, weil bci allcm Scliwanken 

L im Gcbruuch der LescmiiUer, dennonh iu den liltcni Schrilleo 

\ eIne gowisae Sp.irsamkeit in Selxiing dcraelllcn beobachtef 

wird {Vgl. Ceseuius Lehrg. S. 51. d.), Am allcrwciitgsten 

darf roan hicraus aiif das Itlakkabiiiscbe Zcilall^r «cblic&en 

'oUgu. Dctm .-inch in dun brliriiischen Mibizcn aus diescr Zfil 

beri'scht, wio Gcscntiis Im LnlugeblluJe S. 51, bcmcrkt, 

nocli diesclbe Fi'cihcit im Gebraucli der matres ledlonis. Sji!- 

ter aber hat docli uoch Nicmand die AI)fasBDug der Cbronik 

geaetit 

Eben so bcvrcist 2) die rhaldaisirende Sclircibart Iu dn 
Cbronik vreiler nlclits, nls daia dieselbe zu den Scliriflen jeS 
xwciteii ZeilalUrs der licbi'Sischt^n Litlnralur 
. Bche Sfiraclie srbon einen grof^n Kinllufa anf das UebrSJ 
auFgeiibt hal, geliiirl. Es finden siuh in der Clironik 
mebr ChuUlaisnieu , nls in alien naehexillschen Scliriflen; 
nicmand hat nvch cinen wcseullichen Unlei'scliied in der Sprachf^ 



I 
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*] Xiiii dirktfnt GrunJu IiuHp ich anF Jic Variantcn dir Codirtt 
keiar fUlciiaii'til ;:ri»Kninui, louJarn inich nur an Jtrn texlui rretp- 
tmt g«Liili»a. 
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twischto der .Chronik und den Bucliem £sra nnd Nchemla 
nacbgcwicscn , von deiien sogar cin grolser Tlieil des Bnchs 
Esra in chaldSischer Sprache ycrfafst ist. Die Yerwechslimg 
des n ^^ m^ ftu^ ^c ^^T^ sich bcmft, ist niclit zalilreich. 
Einjge Bcispielc sind: •;]'^n 1 Chr. 13, 12. fur l^'^Vti ^r|)^p 
2 Chr. I9 i6i fiir ^])PP ; nud zawcilcn bei noviinihus pro^ 
priis, als: «t^30 und i^Djn 1 Chr. 1^ 9. fur nn30 nnd 
rtOy'l Genes. 10^ 7»^ dock stcht m dctnselben Verse der Cbr. 
auch npjn; "^K^X 1 Cht. 2, 13. neben "^0) in V. 12.; KW 
1 Chr. 13, 7. fftr H^JJ : in den beidch Yerzeichnissen der Hel- 
deh Davids^ 1 Chr. 11. tind 2 Sam. 23.^ welch<5 Bertholdt 
fcnm Beweise anfUirt, babe ich bei genaucr VcrgleichnUg bcidcr 
weiter kein Beispiel auf&nden konnen, als Hh 1 Chi*. 11, 21. 
far Sh 2 Sam. 23, 18. und 113 Brunnen, 1 Chr. 11, 17. 18. 22. 
{ur "li^S im Sam. Hier aber ist "li^ gerade die im Sprach- 
gebrauche gewolmliche Scbreibaii, vgl. Genes. 37, 20., 1 Sam. 
13^ 6.^ Jesaj. 24, 22., weshalb die Masorethen in der erwUm* 
ten Parallele im Buohc Samuelis "113 an den Rand ak kri ge- 
setzt haben. iBndlich fuhrt Gram b erg S. 5. iL noch ein lan- 
ges Register Von Ansdrucken und Redensartcn auf , welche der 
iuisgearteten und dem Aussierben uahen hcbrldschen Sprache 
angehdren solldn, folgert aber daraus sclbcr weiicr nichts, als* 
dais der Chroni&t nach dem Exil gelebt babe. Wir konnten 
dieselben also, da die Chronik mit der Nachridit ^ on der Ruck- 
kehr aus dem Exil schliefsend, iiicht vor dem Eude desselben 
Ver&lflt sein kanii^ ganz iibergehen, da wir schon bemerkt ha- 
ben^ daft die Biicher der Chronik hinsichtlich der Sprache sldi 
nicht w^esehtlich unterschdden voii dleh nachexilischen Bii- 
chern^ iind den Bewcis^ welcheii viellcidit jemaud daraus tur 
ein noch sp&teres Z^italter entnehinen wolllc, dadnrch zuriick- 
weisen, dais bd den meisten Biich^rti, aas dbneti Graihberg 
Parallelen f&r diese spatem Ausdr&cke liefcrt, z. B. Daniel, mit 
Unrecht die Echtheit geleugnct und die Abfassung iiii Makka- 

3* 
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b&ischen Zeitalter bchauptet wird; allein bei nSherer Betrach- 
tiing des langen Verzeichnisses von spfitemv Ausdriickeii, ergiebt 
sicb, dafs fast die HMfte der von Gramberg ab nor iin apS- 
testen Jlcbraismns vorkommend au%ezfiblten Worte, diesem * 
keineswegs ausschliefsiich eigen ist, aondern sich schon in den 
fruliem und allerfriihsten Prodnktcn der hebrSischen Litterator 
,findet. Dabin geboren folgende^ 

*1D^^ anreden 2 Chr. 32, 24., soil nach Gramberg 
in dieser Bedeutung anch [bci Daniel K. 7, 16. Torkommcn, 
allein es heilst anch bier nur mit oder zu jemandem rcden; . 
und kommt so schon ftir das gewohnlicbcrc H^}^ vor Genes. 1, 
28. 3, 17. 7, 1. 20, 5, (6. and sonst hSufig$ after noch mit 

bi«t verbunden z. B. Genes. 4, 8. Exod. 19, 25. u. s. w. tfbcr- 

haupt ist der Untersclued, welchen man zwischen ^p^( mit iK ' 

and mit 7 verbunden, macht, dafs die letztere Construction 

•heilse de aliquo loquiy nicbt dnrchgangig in der Sprache be- 

grihidet. Ferner "IDN^ befehlen, wie es 1 Chr. 21, 17. 

torkonunt, gehdrt nicht dcm aram^schcn Sprachgebrauche lA, 

sondern dem arabischcn (^i) und kommt nicht blofs im Da- 
niel und Bnche Esther vor, soUdem scbon Levit. 17, 12., und 
swar mit dem Accused, der Sache Hiob 22, 29. 1 K5n. 11, 
18.; nut dem Dativ 2 Sam. 16, 11.; mit cinem verbo finko 
Hiob 9, 7. Jonas 2, 11. Psalm 105, 34. 

T\SW1 IChr. 9,26. von den Zimmern des TempeU, 
auch Jer. 35, 2. Ezech. 40, 17. 45. 42, t 4. 5. 7. 8. 9. u. i. 
a. St.; von den Zimmern eines Privathauses 1 Sam. 9, 22. 

Der Ausdruck T[^Vi i^iff^ eine Frau nehmen, ist 
dem friihesten Hebraismus eigen. Judic. 2, 23. Ruth 1, 4. 

D'^J'^niJ Diener des Tempels, findet sich in der ver- 
vrandten Form D'^jnj Numer. 8, 19., und D'^J^rO in den BB. 
Esra und Neherau schr hanfig, z. B. Esr. 8, 17. 20l Neh. 3, 31. 
7, 46. etc. 
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5]T0 Ende, schon bci einem der Sltesten Propheteo, 
1 2, 20. und das Stammworl V^^O Jesaj. 66, 17. Pa. 73, 19. 
los 3, 15. 

1310 1 Chr. 27, 32. heiftt aur Schrciber, oder Bt^ 
atuSy kommt schon Ps. 45, 2. vor, and scheint eine Art ron 
lendem Titel gewesen zu sein, den auck Esra folirie. 

niny Ackerbau, Dienstpfiicfat, schon Genes. 29, 
Exod. 1, 14 Levit. 23, 7. Numcr. 4, 47. 1 Kdn. 12, 4. 
104, 14. u. a. a. St. 

npy in der Bedentung so wie Ezech. 40, 18. nnd mit 
T klelnen Modiflkation Exod. 25, 27. Lcyit. 3, 9. 

hhy npO jemandem befehfen Hiob34, 13. 36,23.; 

1 so Sap fur hph ffiob 2, 10. Proverb. 19, 20.; XSjT 

riadc J^nas 4, 11.; 4iuch nOP"! glSnzende, buntschil- 
ade Farbe ist kein spStes hebr. Wort, es steht schon im 
L Riclit 5, 30.; naiS^ hithp. sich riihmen, kommt im 
schon in dem Davidischen Psalm 63, 4. vor. - 

hl?&7 Kunde, KcQntnifs kann nicht der spltern 
acbe angehoren, denn es findet sici^ nicht bios Proverb. 
15. soudem auch sclion 1 Sam. 25, 3. 

nnp^ soU 2 Chr. 30, 23. die Bedeutung: frohes 
Ill haben, heilst aber sowol hier als Nehem. 8, 12. blob 
tade, und ist folglich ein altes Woii. 

71^312^ Gcfan£;enschaft findet sich schon 5 Mos. 21, 11. 
12. auch Jerem. 48, 46. 

22^^(^ ist nur orthographisch verschieden von l£^ , wel- 
( Hohesl. 5, 15. ebcnfalls Marmor hcilst. 

ihar ruhig schon Hiob 16, 12. 21, 23. Ps. 73, 2. 

VPS^ hiph, einenTon geben Jerem. 46, 4. Ezech. 27, 30. 

D^OttJn "tH^ Gott des Himmels bei Jonas 4, 9. 
136, 29. 

Olat!^ SUafgcrichl auch bei Erech. 23, 10. D'^DIBB^. 



1 

qdbT 
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Dcsscn nngeaclitct bicibea noch viele Wurter und 
(IrCickc dc3 EiiStcrn, nacIicxilischpD und turn Theil aramaisi 
den Sprachgebrauchs iibrig, z, B. n"l^5 Pallast, Tempi 
1 Chr. 29, 1., vg!. Nebem, 1, 1. 2, 8. 7, 2. u. s. w.j ■Jigj- 
ScUalakamracr, das imr I Chr. 28, 11. vorkommt; Tifl? 
Bechcr 1 Chr. 28, 17., vgl. Esr. 1, 10. 8, 27., liei denAltwa 
gewohnlich DiD; nSllfSn ni;;i'7 l Cbr. 9, 32. nnd Sfler} 
nur 2 Chr. 4, (9. stcht dafur n^aSin OnVi ilaa be! den AU 
' tern gewShnlich ist, z. B. Exod. 25, 30., obglcicb nDIVafl 
achoii Levit. 24, 6. von den Schaubrotcn gebraucht vrirdi 
dcr haufigere Gebiaoch dcr Form HIDlP KSnigrcich, HGr^ 
Bchaft, 13r nsSpp, Tgl. 2 Chr. 7, 18. mit 1 K6n. ft, 5., 
obglelch aacb jene Form sidi in frJibciii Itikhcin fliidet, i. B. 
1 Sam. 20, 31. Ps. 47, 7. uud nsSpp auch in der Cbrooik 
nocU nicmlicU oft Toikommt. z. B. 1 Clir. 29, 11. J Chr. 9, 19. 
li, 1. 13, 5. 8. a. s. w.; |n3 Scheide 1 Chr. 21, 27. (cludi 
n^l^ Dan. 7, 15.); TpSn Schulcr 1 Chr. 25, 8. wie IB 
^ Syrischenj HElU Lcichnam 1 Cbr. 10, 12.; daa Zdtwort 
(fn^ im M/ip. sicb aufschrciben laascn d:iay^aipti^tu 
1 Cbr, 5, 1, 7. 17. TgL Nebem. 7, 5. und aiidorc. AUeiii hiei^ 
aitf kann man den Eewcis ntcht griUiden, dab die Cbroiiik 
etwa im Itlakkahaiscben Zvilaller nhgcfafst sci, da sicb ciuzeliK 
•Chaldaismcn schon in dun yorc^ili^dicn ScbriFlPii iiudeu, noil 
^ sogar scbon cin Tlicil dos Bucbes Daniel nnd ilcs Buclies £«n 
in cbaldiiiscber Sjivachc giuiehriehrn i^t. 

Von mcbr Bedi-iilniig konnfo 3) die von De Wolte (BeJlr. 
S. 67.) suerfit geiiu&ertc Behaiiplnng, dafa der VciT. der Chroa 
dm llebi'iiiscben gar nicht mebr fpcbt kundig geweseu , indctn 
er das schlecblcslc IlcbrSiscb gcschricbcn babe, sein, weon 
die«rlltc vrirklicb begrQndet vrSre. AUcin aus den iwei uder 
drei Worleu, nclebe dcr Cbronist uicbt wobr versUuden 1»- 
ben soli, vfird man doidi wul nicht hcwcisen wollcn, dob cr 
die Iictiroiscbe tipracbe uivhl inclu- rcdit gcluuuit babe, da cr 
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ein 8o iimfa*9Soiides Wcrk in dcrselbcu gcscliricbcu hat. tlber- 
haupt ist die Spraclic dcr Chronik uiclit scLlcchtcr als die der 
BB. Esra and Nchcmia, nnd vergleiclit man sie mit dcni Ko- 
helet, so aramaisiri die Spraclie in demselben gcwifs uicht we- 
niger, viellciclit noch mchr als die der Chronik. Man fiihri aber 
eine Menge Stellen aus den der Chronik parallelen Abschuitten 
der BB. Samuelis and der Konige an, welche der Chronist 
nicht mehr Terstanden and da(ur quid pro fj/uo*s geseizl ha- 
ben soil. Ygl. Gesenius Gcsclpchte der hcbrfiischen Spraclie 
S. 40. ff. and aus ihiu l)e Welle Einl. S. 278. und Gram- 
berg §. 20 und 29. Dies kdnntc allerdings frnppiren, wcnn 
die hebr&ischc Sprache noch langc nach dem £xii, etwa bis 
znm Zeiialter der Seleucidcn, lebcnde Sprache geblicben witre, 
iadem man bchauptet« ^dafs zu Aniiochus Epiphanes und dcr 
Hakkabaer Zciteu neben dem Aramiiisclien noch lierrschend he- 
brSisch geschrieben wurde^ (^g^* Gesenius Gesch. d. hebr. 
Spr. S. 44.). Gesenius beruft sich zum Beweise dafur auf 
das Buch Daniel und die Miinzen des Makkabaischen Zeital- 
iers. AUein dab das Buch Daniel kein Machwerk eines Be- 
iragers -— diesen Namen verdiente es mit Recht, wenn es von 
einem Juden der Makkabacrzeit ware untergeschoben worden, -^ 
sondern das Werk des im Exil lebenden Propheten Daniel ist, 
hat Prod Hengstenberg in seiner Sclirift iiber die Echtheit 
des Daniel grundlich gezeigt, und die licbriiischen Inschriflen 
der von den Makkabaern gcpriigten Munzeu beweisen auch nicht, 
da& in jener Zeit noch hciTscheod hebraisch geschrieben wurde ; 
wenigstcns besitzcn v^ir kcine Sclirif):, die crweislich nach Ne- 
hernias Zeitalter in hebraischer Sprache verfalst wiire. Zwar 
lilst sich nicht mit Gewifsheit bestimnien, ob nicht noch ciiiige 
Zeit nach dem Exile die hcbraische Sprache von Vornehmcn 

• 

und Gebildeten gesprochcn wurde; so viel ab«r ist gewifs, dafs 
im Exil die aramSische Sprache das Cbergewicht iiber die he- 
braische gewann und dieselbe immer mehr und mehr aus 
dem Munde des Yolks verdrSngte, welches bald nach der Riick- 




pkelir aus dcm Exil das Hebi'SiscIie nidit mfilir versland, eo 
I twi der YoriesQiig des Oesctzes cine OitereelRUng in der Lai 
1 dcssjiracLc gegebeu werdcD mufstc. Vergl. Nelie 
i' Hciigaieuberg in seiner Schrift uber die KcMlieit deg Da« 
. 299. IT. — Zwar scliliufet Gesenius a. a. O. aus Nelicj 
13, 2^., da& nocli xu Nehemias Zcit das Yolk IicbrSiscU geK- 
' ,det Iiabe (H^'l^n^); allein sclion Clericus und Uambach 
huben au diescr StcUe bemerkt , dafs dag n^n^n^ im Gegci* 
I Bata Ton n^ni'^K^S, HUT von der, damals uiiter den Jiu|«jl 
herrscbeadeu Landcsspraclie rcrslandoii werdeu kftoae. M^B 
iari dieeen Ausilruck ebcii so ^vc^ig vnu der altUebrSiscliea 
. Spraclie vefstehen, als (lie AuBdiQckc tjiy'iiirji im Prolog ist 
f; Jeans Sirach und Im N. T. Jo!i. 5, 2. 19, 13.; 7^ t-;ioatBi 
SialexTW A-CiQ-r, 21, 40. 22, 2. 26, 1-i.; und ticatoio^ ylilmaof 
qxdw'l in den Apocrj'pben mid bei Joseplius (VcrgI, Winer 
chaldSische Grammolik S. 1.). — 1st cs abcr gewiFs, dafa die 
hebrlilsdii; Spraclie gleich nacli dem E^it, im Zettaller des Eflri 
and Nebcuila, wcnu ancli iiicht gans ausgcEtorben , so docli 
im Ansslerben begrilTcn war, so darf cs nns audi niclit Tvunr 
dem, weiin scbuu damals mandie sellnere Worter aus dem 
friihcslcn Zcitallcr der Spraclie selbst eincm geleliiicn Konner 
dersdben nidit melir gnua Tcistiiadlich waren, da, wic Gese- 
nius S. 43. ganz ricblig bemerkt, ,, gramma lisdi • kritisclie 
Kcnntnils der Mutterspraclie und ituer Etymolugie nie Sacbe 
der Allen war, sdbst uldit so langc die Spradic lohte". Dam 
kommt uudi, dafs der Stellen, in wddien der Verf. dci- CiirmL 
atts Unkenuljiils dt:s Ilcbrilisclicii </uid pro tjuo's gcsctzt bal 
soil, etbi- wetiigv siud. Zidil mau nSmlidi von Uen boi 
■ enins a. a. O. S. 38. IV. gesammdlcn Bcispielen diejei 
«b, welcUe nur VcrdeuUidmogen des Sitern Testes aind, wO 
< der \'er£ der Chrun. seine Quellcn vollkommen verslaudcu bat, 
nnd nur . um sclnen Lcseni keiuen dunklcn und leicht unver> 
stfindlielieii Ausdruck m gciieu, bckuuutere utid zu seiner Zcil 
r^ (vbriilHiiiidMire Nuhf tituiite i tu bleibeu elwa blende nach: 
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SlS^KH Tamariske 1 Sam. 31, 13., wofOr 1 Chr. 10, 12. 

V •• T t 

nS^W1 Tdpcbintlie sleht. Vidleiclit kaniite dcr Verf. der 
Chron. dicse selteiie Bnumaii selbst Dicht, und sctztc dafur die 
einheimiscbe, alien seiDen Landsleufcn bckanntc Terebinibe. -^ 

Femer die Ausdriicke mV::Dn-S^C HTT und or (David) 
zog binab zur Bergbube 2 Sam. 5, 17., wofur 1 Cbr. 14, 8. 

Dn^DaS S<^?] stebt, und \inn Wdaunsputedicb (nfim- 
Hcii zum Kriege) 2 Sara. 5, 24., wofur 1 Cbr. 14, 15. W 
nOH'TDSl ifSrn cefunden wird. Boi beidcn kann jcdocb nodi 
bezweifelt werden , ob der Verf. dcr Cliron. sie nicbt vcrslan* 
den babe, oder ob cr nur aus Furcbt, seine Lcser niocbten sic 
nicbt yerstehen, fur dicse, wic Gcscuius sclbst auerkennt, 
danklen Worte, andere den Sinn freilicb nicbt genau wieder- 
gebeudc' gesclzt babe. — Fur den 2 Sam. 8, 1. slebenden Aus- 
dnick: „David nalim DSXH HHO aus der Hand der Pbilister", 

' T - T V V 

setzfe dcr Cbronisl: ..David nahm den Pliilisleni ^3l"^^^ 

n^nia^ Gatb und ilirc Tocblcrstadte weg" (1 Cbr. 18, 1.). 
Bedeutct nun DDXH XHD nacb Winer (lexic, s, v.) Zaum 

T - T V V * "^ 

, der ffanptstadi (frenum mclropolcos ) ^ so ist die Para- 
I phrase des Chron isten ganz ricbtig; dcnu darnacb beifst der 

• 

r Aosdrnck im B. Sam. : David eulzog dcr ilauptstadt iiire Ober- 
\ herrscbaft ubcr die Pbiiistcr. Solite es aber Arm zaum be- 
I- deoten, "wie Gesenius (Gescb. d. bebr. Spr. S. 41.) crkliirt, 
obwol cr spater sclbst dicse Erklarung v^rworfcn bat und im 
ihesaur, s, v, der Wincr'scben siillscbweigend folgt, so ist 
der Sinn: David bracbtc die Philister unter seine BotmSlsig- 
keit In beiden FUlien bat der Verf. der Chron. die Stelle 
yerstanden, wenn er sie aucb nur umscbreibend wiedcrgab, — • 
Ganz mibverstanden scbeint aber dcr Ausdruck 1 K5n. 10, 13. : 
,,Salomo gab der Kdnigiu von Saba alles, was sie wunscbfe 
and begehrte, auiser dem, was er ibr gab HD /Itf T] yCjn H^S", 
iiach Gesenius's Erklarung a. a, O. S. 42.: „wie es dem 
Konig Salomo zukam, d. b. aufser den eincs Salomo wiirdigen 



nshme? Es ist einc Blofce Vcrmutliung. Denn wflrde iUlffl 




Cliauanja's Siilmett Phelaija iind Jescliaja gleich folgen: 
SiiliQc Schckanja's Tvavcn Scliemaja u. s, ■w.", so kSnnte" 
allcrdlsga aunelimeu, dafs entvreiler ein Zwisclienglied aiuj 
faUcQ -ware, oder dafs Sciiekanja cin Eruder des Phelaija 
weeen. Allcin was sollen die vicr nach emauder uhne alb 
Verbiiidang folgeiidea Formeln: die Siihiie Bc|]liajai die S&bM 
Arnan, die S&linc u. s. w.? Wer ist RepUaja? Wer sisd 
seine SOhne? Wer ist Arnan? Wer Bind seine S6hne? Ei 
ist demnacli die Vermuthung , da& Scliekanja cin Sohn, oder 
nach Andeni ein Bnider des Chnnanja, des Enkels von Seru- 
babcl gewesen, reine WiUkulir. TJnd die SteUe, anf die man, 
als eia so bestimmtcs Listorisclies Datum den. Bcwcts banti 
iat sicher corrumpirt; und weiiu das nicht, so ist sie doch 
auf jedcn Fall fiir nns so luierklSrlich und duukel, dafs sie Ecbon 
dcslialb nicht als Beweis zur Besfiramuiig der A bra.'isiingaieit 
der Chronik gebraiiciit wcrden kann. Nur bo vicl gclit uus 
ihr hcrvor, dafs Suluie und Eiikel Scrubnbels geiiaimt werdeit. 
Dieses nber nOlbigt niclit, die Abfassnng unsers BucLs 
das Zeilalter Esra's herab£a<;etzen. Wodurcb will man dage 
darthnn, dafs die auf den ganx uurerstSndlichcn listen Vd 
folgenden fdnf Gliedci- in V. 2-2— 2.i. Nachkommcn Seraba 
gewesen? Das Gegentheil davon lafsl siuh wciiigsteus mlt 
pr6rsevcm Rechle ans MaUh. 1, 13. f. schlicfsen, da in der 
nealogic Jcsu vou den duii anrgeziibUen Nachkonimen S< 
babels and) itiirht ein Einzigcr mii den hier angegebe 
men fibeieinslimnit. Und vrcr moriitc wol bchaiijilen, dafs, 
gleicli ganz gewifs 5ftcr IVIittelglieder in den Genealogieen M 
gelnssen vterdcn, be! Mulfliiius attf ein Mai stebeo, oder 
der andem Aniiahme gar neun anf ciminder folgeiidc Gli( 
snlllen Bbcrsprmigen tein" Wir mfitsen daher auf jeden 
Hiesr Iclrten Namcn in V. 22— 2i. fUr ein Bniehstflck etnd 
aiiriern Genfabgie halteii. wenn wir nicht licbcr. rfa V, 
oireubar cttrniin]>irt iat, die game Stellc von V. 'iO. 



an, fftr ein altes Glossem, das xuent von irgend einem Lescr 
der Chioiiik an den Rand gescluicbcn , sp&ter in den Text auf- 
genommen wnrde, lialten wolllen, wofiir dicsc Stelle unter den 
Altem achon Yitringa (ohservv^ ss, II. p, 338.^, Heideg- 
ger, Lapge, Karpsbov (vgl. J. H. Michaclis adnott. uberr. 
adh, L)^ Clericus (dissert, de script or, Hbn\ histt. §. VIL)^ 
unter den Nenem J. Day. Michaclis (oriental. Biblioth. 
Th. XX. S. 2&), Eichhorn (EinL ins A. T. 4tc AufL B. m. 

I 

S. 596.) and Daliler (in 8. schon gen. Scbr. S. 5 und 17.) 
erklart habcn. Freilich erbeben dagegen die Ncuem, b. B. 
Gramberg, ein grolses Geschrei, aber selbst Bertholdt giebt 
(a. a. O.) zu, dab man diese Stelle fur eine Interpolation bal- 
ten konne^ nur, meint er, babe man dazu keinen Grand ab 
die Willkubr, and dieiae miilste in ibrer ganzcn Nicbtigkeit 
eracheinen, wenn wir auf alles €brige achtcten, was diesen Bu- 
cbern ibren spStem Ursprung anweise. Allein dies Letztere 
ist nickt begrundet; die Ton Bertlioldt zum Beweis des spft- 
ten Alters der Cbronik angefdbrten Griinde sind bis anf einen 
ans der StcUung derselben im Canon entnommenen, wclcber am 
allerwenigsten bcweist, scbon als unkraflig erfunden worden. 
Die Willkubr aber bei Annabme einer GIossc an .unserer Stelle 
verschivindet, wenn man Folgcndes erwSgt: £s kann niemand 
leagnen, dafs nnser masorctbiscbcr Text einzelne Interpolationen 
enth&lt, obgleicb deren bei weitem niebt so viele sind, als die 
neacm Aasleger |oft annebmen. Dcmnacb. stelifc der Ansicbt, 
dab an unserer Stelle eine spatere Glosse entbaltcn sei, nicbts 
entgegen, sobald nar Griinde fur dicselbe vorbanden sind. Dar 
for apricht aber 1) schon der Wabrscbeinlicbkcitsgrund , dab, 
wfihrend alle iibrigen in der Cbronik mitgetheilten Genealogieen 
hficbstena bis auf die Zeit des Exib berabgefubrt werden, diese 
am mindestens 200 Jahre tiefer herabgeben sollte; scbon aus 
diesem Grande mftbten wir vermutbeh, dab bier ein spaterer 
Zosatz enthalten sei, .was bei Genealogieen am so leichter ge- 
schehen konnte. Man sagt zwar hiergegcn: „die Granzen der 
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Stammverzciclinissc sind Tprscliiedcn; ein!gc reiclicn bis mT 
Saul, andnrc bis auf David, andere bia anf das babylnfiisclft 
Esil, wie eie eben der Vcrlhsser aiiftrcibtn konnle; — itk 
Serababels Stammrcgister so weit licrtibgefuUrt wird, hat alier- 
diags sciae Ursacbe, es ist das Stammvcrzciclinirs Davids, des 
Ideals dor Konigc dcr HcbrSer; es ist das Slammverzeicbniii 
dor frommen Furstcn Hlskia's, Josia's uud Serubabcls, des Wk- 
derherstellers dcs Siaats. Dcm Veifasser wai' daraa geli'gen, 
inlles auFziHieliiuen, was er immeF Ton den Nacbkummen Bolclter 
Manner anffindcn konnte" (Tiibinger theol. Quartalsehr. 
Jahrj. 1819. Heft 3. S. 461 f.). Dieser Einwand scliemt trit 
■tig, aber dennocb bleibt es dabci tincrklarlicb, wai'um der Veil 
dcr Chron., wclcber im genealogischcn Theile seines Werks dcB 
Stammregistern der Priealer und Levilen so vicl Raum gegunrt 
' und dieselbea so ansTubiiicb mitgetbcilt , ]a der in seinem gan- 
zon Wcrke scin besonderes Augenmerk auf den Knltus, auf 
Priester und LcTtten gerichtet Lat, warum dicker, wewi a 
in BO spKter Zeit gclebt hSUe, nicht auch die Cctealogieen der 
Priestcr und Leviten bis auf seine Zeit soUte bcrabgcfiihrt li«- 
ben, da cs ihm an Materialieu da^u gcwils nicJil feldeu kotuik 
Dies wilrde cr sicber niclit unlcrlassen haltcii ; vrenn es sek 
Plan gewfiscn, die Genealogieen fiber die Zeilen naeb dem Rsi 
liinans za fiiltreu, oder wcnn er sebr langc nach dem Exil g^ 
Icbt batle. DaKU kommt 2) iiocb iler schon crwiihntc Umsland. 
dafs der 2Isfo Vers corrumpii-t ist, und ivir gar nicht wUten 
ki'mnen, ob die in V. 22 — 24. genannteu Mfiniier Naclikommcn 
Scmbabcls sind, and endlich 3) dcr spSler bci dcr posiliven 
Bcweisrdlirung iibcr das Alter der Cbronik cntsclicidcndo Grunil, 
dais aus den ersten Vcrsen dcs Bucks Esra, welcbe aus dcm 
Scliliuse der Clironik entlebnt sind, nnvridersprccbiicb herwr- 
gekt, dafs die Cbronik vor dcm Bucbe Esia abgefaist sets 
muls. Wir iTcrdcn dcmnach kein Bedenken tragcn, ditse 
Stellc , auf die schon wegen ihrer Dnnkellicit kein Betveis ge- 
tadet Vftxien kaiiii, for inteiyoltrt ra arldiren. 
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§.6. 

F&nfter Grand. Von einem schr spMcn Zeitolter der 
}}iFonik zcogen „die aus der Qaadratschi'ifl; entslandcnen Va- 
ianten^, sa^ De Wcttc (Einl. 8. 276.), sich in einer Nota 
vd Gesenifis (Gesch. d. hebr. Spr. til. 157, £ and Gram- 
berg S, 39.) bernfend. 

Anf die Quelle dieses Argnmcnts zorfickgeliend, finden 

wir, dab Gcsenins a. a. O., nachdcm er von der Einfiihrnng 

der Qoadratsdirift bei den Ilebraem gesprochen nnd bemerkt 

bat, „ dais y or nnd nach dieser Veraiidernng der filtern Schrift 

mil der neaern Qaadraischrift in der noch Icbenden, mit Frei- 

heit gebranchten Schrift, viele Buchstabcnfignren mm Yorschein 

kommen mochten, welche acs dcm jctzt feststelicnden todten 

TjpuB nicht erklSrlich sind^', hinzufiigt: „daher crkllbrt es sich 

denn anch, dafs die Yarianten, welche sich in den Parallel- 

stellen der verschiedenen biblisclien Biicher finden, insofern ea 

wahrscheinlich ist, dais sie ans Yerwechslung fihnlicher Boch- 

sfaben beim Abschreiben entstanden aind, sich bald ans der 

jetaigen Qaadraischrift, bald mehr ans dcf Monzschrift:, oft ana 

kdner von beiden passcnd erklSren laa8en'\ Hieranf ftihrt er 

Yonr diesen drei Klassen yon Yarianten Beispiele an, von denen 

v^de ans den BB^ der Chronik nnd ihren parallclen Stellen in 

andern bibiischcn Biidiem entnommen sind, nnd sagt S. 158. t 

),])a8 t^bergewicht ist hier anf Sciten der Qaadratschrift , wie 

man nicht anders ervwirten kann, da doch wol die meisten 

Yarianten erst nach -dcm Exil entstanden sind*^. Anf diese Be- 

mcrknngoi von Gcsenins. grundct Gramberg im 17ten Pa- 

n^phe seiner Schrift, iiberschriebcn „ Yarianten der Chronik, 

die ans Ungenaoigkeit oder spatem Sprachgebrauoh entspran- 

^%.in welchem er anch ein Paar zwischen der Chronik nnd 

ihren Parallelen stattfilidende Yarianten in Eigennamen, die 

tos Yeriyechslang der Qnehstaben ^ nnd 1, *^ and *^, 3 and *^ 

entstanden zn seit scheinen, anftihrt, die Behauptnng, „dafs 

der. Chxonist alle fr&hem historisch^n Schriften des Canon in 



'^hiadralEnliHft vor slcli geliabL'% indom er ohno cigciilliclira 
Beweis VoransselKt, ilafs die fibrigcn IjiBtansclien Bdctii 
A.'T. diR mnzigcn Quellen des Chroaislcn gcwesen; ilafatr 
denn ancli jede Nacbncht (icr Chroiiilc, die slch'Sonst nirgeiida 
iiu A. T. Codet, crdlchtct scin soli. Daraus hat nun D( 
' We tic in der oeusten Auflage seiner Einleituug ius A. T. die. 
ten Grund eiitlchnt. 

Selicn wir iUrs ersic ganz ab, von der Vorauaselaiunj, 
dalit die iibrigcn bibJiscIien Bucher die Quellen der Chroitik ge- 
TVeecn, uad gcbeo dieses zn, obwol €s, wie im 2len Abaehnilt 
bewieaen weideu soil, falscli ist: so crgiebt siili doch sciipn 
aus der Zuriickfuhruiig dieses Grundes anf seine Quelle , , tlab 
derselbe auf e!ucm falscben Scbliisae bcrubt, mithin 
dnrch die erstcn Gesclvic der Logik wideilegt wird. Dcun die 
Priimisscn dcs dabci gcmachtcn Schlusscs tauten : Von den Vi- 
riaulcn dci- BB. der Cbron. und der dcnselben parallelen Ab- 
schtutle in andem fiilebem, Tvelche aus Verwechsbing tub 
BBBhstabcn eublaudcn zu sein Ecliemcn, laracn sicb incbrcrt 
aoa Vcrwcebslong von Quadralbucbstabeu erklarcD; aiidert 
a«s Tci-wcclislung von Buclistabeti der iilleru bebraisclien Scliriflt 
andere endlich aus keiuem der bciiten Alpjiabcte. llieemt 
folgcra pe Wolte imd Cramberg; dor Veif. der Clnomb 
der alle diesc Buchstaben selbst vcrweeli^ialt hat, habe scuil 
Qaetleii, nSinlicb die parallelen Abschnilte der BB. Sam. nl^ 
der Konige u. a., in Quadratschrift vor sicb gebabt. Um di>' 
UnricUligkeit dieses Scblusses eitizusebcn, da^u braucbt iriaB 
nicbt ersl Logik gdernt zn baben! Mlt demselben Kechtt 
kftuulc man ja aucb aus deu Verwechslungen der im altera hebn 
Aiphabcle clnauder iibiilicben Bucbstabcn folgcm: der VcrC dtf 
duron. babe Quellen in diescr Sltem Schrift vor eicb guhabt uud 
iHtnutst. Was TvGrde eudBcb, vvenn dieacr Scblnls gSlle, an 
den Variantrn, die sldi aus kcincm der bcidcn bei den Uebrfieto 
iibliobcn Schriflcbarakloie erklaren lassen, fulgen? Nichts an- 
Ml nm mH umcra Gcgnem xu scblielsen, aU dais iler Vert 
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dcr Cliron.. Quclldu bcuutzt habc, ^ie iii kcinoiu^ dcr bciden 
hebpaisdien Scbriftcbaraktcrc, folglicb, da die Uebraer aulser 
diescn keine audcrc ScLi'ift hattcu, gar nicht in hcbraischcr 
Schrift abgcfalst warcii. — Zu welchcn AbsurdidSleii konnten 
8olc1ie Folgeningcn fdhrcn! — Doch viellcicbt sind der aus 
Vcrwechsloiig yon Quadratbuchstabcn entstandcncn Yarianten 
so yiele, and der. ubrigeu so wcuigc, dafs durck die grofse 
Mebrzalil der crstercn der Scblufs uuserer Gcgner wcnigstcns 
elnige Wahrscbeinlichlvcit gcwiinhc? Auck dies ist, wie bald 
gezcigt werden soil, nicht dcr Fall. Und vcrliicUe cs sich auch 
Vrirklich so, dcnnoch wiire der Scblufs aus deusefbcu unricbtig, 
indem cr aufscrdcm nocli auf zwei uncrwiescneu und unerwcis- 
baren Yoraassetzungcn bcrubi, uud zusammenslilrzt, sobald ihm 
diese, nnsichem Stiitzcn cntzogcu werdcn. Die erste Voraus- 
setzung besiebt in der bei dcmselbcu zu Grundc licgenden An- 
nahme, da6 alle Yarianieu vom Yerf. der Chron. selbst ber- 
rohrten. Liest man nSmlich den ciiirten §. in Grambergs 
Schrift, 80 m5chte man fast glaubcn, Gramb. babe das Auto- 
graphum der Clu'on. in Ilanden gehabt und yerglichcn^ dcnn 
nirgeuds, auch nicht bei den allerg^ringfugigstcu Abweichungen, 
toil ihm bei, dais doch moglicber Wcise auch die cine oder 
anderc Yariante durch Schuld der Abschrcibcr entstanden sein 
konnte^ Er tadelt daher (S. 33.) Prof. D abler, wclcher der- 
gleichen kleine Yarianten dcr culpa Ubrartoruin bcimifst^ schr 
bitter. Dahlcr ist zwar allcrdlngs hicrin oft zu wcit gegan- 
gcn, aber Gramberg und Dc Wctte, wclcher in dicsdm 
iHmkte sich auf Grambergs Autorilat bcruff, gcralhcn in das 
entgegcngcsetztc £xtrem. Dcnn cincrscits sind yiele yon di(i- 
ken Abwelchmigcn gar kciuc Scbrcibfchlcr ^ sondcrri nur yer- 
schiedene Orthographic cines und dcssclben Namens odcr Wot- 
tes; andisrerseits aber konncn yon den wirklicheu Schreibfchlcrn 
fcwar einige auch yon dem Vcif. der Chron. selbst herriibrcn, 
obne dais man ihm deshalb Nacblassigkeit yorwcrfen diirfte, 
kd^m 68 beim Abschi'clbcn so yiclcr huudert Namcn in dcH 
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Geschleclitsrcgistern , ro kieht mriglich, ja faet unrcnncidlicli 
daCi eia Biidistabc aus Verschen TcrwecliKcIt wiirdc! •!- 
Icin ilie Mcisten miisseit wir den Absclirciltern l^ilcgcn, weil 
cs die Nalur der Sache mit sicli brlngt, Hak beim oflcrn Ab- 
echreilien cines Buchs, vcenn die cine Absclirift aus dcr andem 
geniaclit wird , die in iler friiliern Abscbrift ungcachtct alli^i' 
tnoglichen Sorgfalt eingescbliclicucn ein/olncn Febler wiedcr 
mit abgcsclirtcben nnd mit iieiicn vcnnchrl werdcn kdnnen. 
Dabcr hat auch nicmala cin tmbefangcner uod bcsonncner fie- 
urtheiler alter Codices bcliaaptct, dafs irgend cine Sclirill Aet 
AUcrtliums ganz ohnr alle Feliler aiif una gpkoinnicn wSrc' 
Zwar fiiiden sich in den llandsuliriltca ties A. T- TeiliJiUnlft- 
mafsig nur sehr wcnig Variant cii, und die Von Kcnnikot and 
De Kossy aageslelllcn Verglcichniigcri der Ilauditcbnflcn Itt- 
ben zu dem Ri'sultate gcfuhrt, dafs cs iti BcKug auf das A. T. 
im Wesentlicbca kcini-ii andcni Test gicbt, als den Masorelbi; 
Bcbcn, welchcr von den Rabbinen mit cincr angstlieben, K) 
ins Kl«iiiliclie gebcnden Sorgralt rein crballcn wui-dc, Abot 
bei alledcm kdnnen docb sclbst in .Slellcn, wo alle nuch yot- 
handeiini Cod'u-cs-'m eincr Lesart fibercinsllutmcn, ScIircibfcMcr 
etalt finden, tndcm die yorliaudenrn Codices nur bis ins I2le 
Jalirbundcrt hinabreiclien. Ja sogar Kugegeben, ifafs von in 
Zeit an, in welcher die IHasora ansgcltildet ivard, keine V»- 
rianten inebr entslanden ncien, so liogt doth awischen drc Alt- 
iasKUDg dcr Chron. und der Ausbildung der Iklasora zii Ilirrr 
Stabilitlit ein Zeitraum von niehrem Jnlnhundcrten, in welehem 
sich Fohler in den Text einschleicbon konnlcu. ^^>^ dabrr 
bclianplcl, dafa allc Varianten dcr Chronik voni Vcrf. wlbat 
bcrriilircn, der mars cntwcdcr das Aulngrajihum dereclben gr- 
prQfl Iiabcn, odcr annciimcti, dafs dcr Tl'TlI der Chron. bci ■■- 
kn Abschiiflen in einem Zeitratiroe von 20110 Jahrcit, gans 
ohnc allc Fcliler auf ims gekomnien soi. Das Einc wiSre 
nicbt miiidcr vnuiderbar aU das Anderc. So sagt 7)e Welle 
aelbst in der Elnlcit §. S2.: „Sehoti aus der Nalur der Sadte 
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mid dem Scihicksale aller alien Bucher ist abzunebmen , dab 
das A. T. trotz dem heiligcn Eifer,. den die Juden Tur die £r- 
haltnng dcaselbeu hegten, von den Absclireibern durch 
Fehler entstellt wordcn sein musse, wcnn nicbt ein 
fortgehendes Wander Statt gefunden baben soir\ — 
Die and ere falsc^e Yoraussetzung bestebt in dor Bcbanptong, 
dab alle Yerschiedenlieitcn in der Oribographie dcr Eigennamen 

I 

aus NacblSssigkcit dcs Chronisien entsprungen , und eigentlicbe 
Scbreibfehler scien. So fdbrt Gramberg unter den aus Nacb^ 
lassigkeit [des Chronislen entstaudencn Yarianten unter andem 
aucb die vcrschicdenc Schreibaii des Wortes D*)^n (Hiram, 
Konig von Tyrus) auf, das in der Cbron. durcbgiingig C^^H 
gescbrieben t?ird^ und ^ lele andcre gar niclit unter diese Rubrik 
geborige Worte. Dais dicse Abweicliung, so wie mancbe an- 
dere, nicht aus Yenrecbslung von Buebstaben beim Absclirei- 
ben entatandeU) sondem viclmcbr nur verscbiedene Sebreibart 
dieses Namens isty gebt allcin sclion daraus hervor, dais die 
Terschiedenen Scbriltsteller, die Yei'lT^ der £B. Safliaclis und 
der Konige sowol, als der Yer£. der Cbron., in ibrer Ortbogra- 
>jhie sich gleieb bleiben. So stebt an alien Steiien der BB. 
Sam. und der KOnige Dl*^n vgl. 2 Sam. 5, 11. 1 Kon. 5^ 15. 
16. 21. 24. 25. 26. 32. K. 9, 11. 12. 14. 27. K. 10^ 22.; und 
in der Cbron« ebenfalls ilbcrall Qn^fl vgl. 2 Cbr. 2, 2. 10. 11. 
K. 8) 2. la K. 9) 21.; und nur an zwei SteUen 1 Cbr. 14, 1.' 
Had 2 Cbr. 9^ 10. stebt inf Text D^^^H ; an beidlen aber haben 
*die Masoretben, die also d^D fur kcinen Schreibfcbler hielten, 
aacb Q^^n an den Rand gcsetzt. Diese verscbiedene Sebreib- 
art bleibi dch in beiden B&cbem ao gleich, dafs selbst der 
Tynsebe KiLnstler^ der die Yerziemngeii und kostbarcn Geililse 
des Salomoniscben Tempels verfertigte, in 1 K6n. 7, 40( Dl^n 
undv in 2 Chr. 2, 12. 4, 11. XSy[T\ heilst. Nur verscbiedene 
Form, nicbt a^er Scbreibfebler, aus dem man auf Quellen in 
Quadratscbrift scblielsen kbnitte, ist femer die abweichende 
Rechtschreibung Abiam's des Sohnes Hehabeam^s, welcber 
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im B. der Kfinlgc besliindiR DpX 1 Klin. 14, 31. 15, I. 7. t 
jrOti 1 Chr. 3, 10. 2 Clir. 11,' 22. 12, 10. 13, 1. 2. 4. 15. 
17'u. 23. und K. 13, 20. 21. in^3X gcnanut win!. (Gra»- 
bcrp will S. 38. Uaraus sogar scLliefecn, ilals die CUron. nadl 
•Erlindiing der Endbuchstaben gcsclirieben sci, indem Q und fl 
leichter verwechselt wei'di'a mocbkn, als O und D-')- 1^* 
liiii gclt5rcn offenbar aiicU die ausISndischt-n Nanieii ITV^Tn 
Hadaresar 1 Cliron. 18, 3. 6. 7. 9. 10. mid -ITVlin 2 Soift. 
8, 3. 5. 7. 0. 10. 12. , dagegcn 2 Sam. 10, 16. und 19. auob 
JlTJri'in wic in der Chr.; la^T^Vs njSpl 1 Clir. 5, 6., nsHn 
■ IpaSe 1 Clir. 5, 26.; dagcgcu 2 Kiln. 16, 7. iphs n*^ 
uud 2 KBn. 15, 29. 10X^9 nSin J laXJI^P? 2 Klin. 24, t 
25, 1. 2 ChroD. 36, 6. 7- Esr. 2, 1. Jci-. 2S, 3. 11. 14. 20, ^.j 
34, 1. 39, 5. u. T. a. St., wofiir bci Jcrcinin und E»cltf() 
ifter nocb die Form ^N")lpl3J vuikoniDit, vgl. Jcr. 25, I.J. 
29, 21. 37, 1. 39, 1. 11. 43, 10. Eb. 26, 7. 29, 18. 30, 10- 
tL S. Diesc Bcispiciv cunstant abwciebcndcr SclircibarL djpB 
und desselbcD JSameus bci verscLicili-iicit Scbriflsttllern, sei^ 
sur Geuugc, df-Is iu den Foimtu dur Eigcmianien einc gewkfi 
Frciliuit iicrrsdile, welcbc nlTeubar Iu der Ausspraclic dcrs^N> 
ihren Grund baltc, dafs milb'iu nidit allc Abtveicbiiugu)) Sclirdb' 
fJehlcr Oder eigentlicbc Varlautca eind. Bci dcu aDgcfahilei) 
Naiucn aeigt sicli dies aiif rcclit ecblanlc Wtisc, veil di«el- 
lien so «rt Torkommni. Bci viclcii andcni mag dcrselbe FkU 
statt Gndeu, obwol es sicb, da eic nur cia Mai vorkoiuiMOt 
uiclit nacbwcisca lilfst. 

Bctracbtcn yvip nan nacli diesen Pi-Stnisscn , weldttfj 
Bammengenonunen schon die gaudicbc Nicbtigkcit dcs 
' i\-eis der Abfasgimg dur Cbron. iu scbr spiiler Zcit, nus dni 
Tarianten cut no mm en en Argumenl^j daiibnn, uocb die euucl- 
ncu Variaiilen, wddie aus Buchslabeuvcrwacbaclung bcnrorge- 
gangcn »ciii soJlen. Die meislcn bvsleben a) in Vcrwechalnns 
dea 1 und 1, %. JJ. S^iJ? 1 Chr. 1, 22. und h^.'W Cenn. 10, 




tUOt 



63 

28.; Bhijr 1 Clir. 1, 35. nnd {J^-iy") Genet. 36, 5., wo EhV 
als hfi am Rande stelit; *^S!{ 1 €hr. 1, 36. und iB^ Genes. 
36, 11.; •^BK^ 1 Chr. 1, 40. und iBB^ Genes. 36, 23.; J|?jn 

1 Chr. 1, 42. und \pV^ Genes. 36, 27.; H^Sj? {hH Tfhv) 

1 Chr. 1, 51. und TVhv Genes. 36, 40.; PjV^C (AW PjIS) 1 Chr. 

6, 20. und P|13I 1 Sam. 1, 1.; ^h 1 Chr. 18, 10. und ^H 

2 Sam. 8, 10. und einige andere; h) weniger sind der* Ver- 
wechslungcn zwischen H und *^; als 119*^^ 1 Chr« 1, 6. und 

ro-^T Genes. 10, 3. ; XS^TiVi 1 Chr. .1, 7. und XS^TTi Genes. 
10, 4.; ppn 1 Chr. 1, 41. und ]^ian Genes, 36, 26.; mn 

1 Chr. 1, 50. und nnn Genes. 36, 39.; "^n^HI 1 Chr. 11, 32. 
and "^"^n 2 Sam. 23, 30. Yiel mehr Beispiele fhid^i.sich nicht; 
▼on d^u unter a) angefuhrleu sind aher wohl die wenigsten 
Schreihfelder, denn die literae dchUes *^ und ^ gehen so oft 
in cinandcr fiber, dais wir ohne Bedenken beide Formen ab 
ncbcn cinandcr. bcstehend aunehmen konnen, wie ja das oben 
angefuhrte Beispld von Q*l*^n uud Q^^H zcigt. Was aber .die 
Beisplelc unter b) bctrilFl, so halte ich die meisten fiir Schreib- 
fehlcr; aber fur Quellcn in Quadi'atschrifi; bev/eisen sie nichts, 
denu 1 mid 1 glcichon sich nicht aUcin im Quadi'atalphabet, 
sondem eben so schr in der Saniaritanischen- und Munzschriffc 
(vgl. Gesenius Gesch d. hebr. Spr. S. 158. !3. und Jahns 
Einleit. ins A. T. Band I. S. 414.). Daher kauu man z. B. 
auch ans der Variante ^13T 1 Chr. 9, 15. und "^131 Nehcm. 11, 
17. Hicht mit Siclicrheit aaf cine Verwechslung von Quadrat- 
buchfttaben schlicfsen, wcil ^ uud *> iu beidcn Cliaraklevch 
cinaiider Sliulich sind,- und das 3 uns auf den hasmouiiischen 
M&nzen nieht ubrig gcbiiebcu ist, dafs wir es mit Zl ycrglei- 
chen konnten (vgl. Eichhorn Eiidcit. ins A. T. B. I. 8. 202. 
4te Aufl.). IDs bleibcn also nur die weuigen Yai'ianten von "^ 
nnd 1 iibrig; auf die man gewifs keinen Bcweis bauen darL 
Deun wie will man die Variantcn, wclchc aus Verwechslung 
▼ou Buclislabcn, die nur in der Samaiilauihcheu- oder Miku- 



Icliriit ALnlidikuit baben, cntslanden lu eein scliHnen, a. fl. 
die Vwweclislung von 1 iiiul 3, vgl. 2^n 2 Sam. 23, 29. n. 
iSn 1 Chr. 11, 30.; and you •* iiiid I^, welches lu (lev Qua- 
dratsdirift uiimiiglich Terweclisclt wcrden kann , nls pV J(t- 
aua 21, 16. «nd j^^Vl Clir. 0, .i-i., erkl5ren? Odw was will 
9ian. ciidlich aus den bei Geseuius (a. a. O. No. 1.) gesam- 
meltca BcLijiieleu von Yari.infen in Buclistuben, die In keincili 
der beid^n Alphabele A]inliebk::it liaben, welclic Beiapiele skb 
leicbt iiocli bcduutifiid vei'mclircu liefsen, uiaclicii? — 

Naeb dinscr JDurstellung mag cin jeder nrUicUeni vH 
vriAciwm Rcchtc Gramberg, nacJideni er iui 17tcn §. dU 
< UeugcNameii aos dei' Clu'uiiik uud ibreu I'ai'allel^telleD, Treldx 
von rsiuandfr abwcielieu, vou dL-iieii alicr die aileTwenigslea 
AbweicbHiigeu in VcrwecbsluDg Ton Bucbslabcn beslcbcn, , in- 
d«ni' vielDicbr, die Meistcii tbcils uur andei'c FoiincD dcsscL- 
bbti 'Nuinens z. B. -in^pm / IH^pin") uud Hjpin J D")")"' un* 
ff)in% thcils gam andere Nan.eii a. B. D^Ty 1 Chr. 3, li 
and 2 JCiin. U, 21., der aucb ^H^W bicfs, vgl. 2 CLr. 26, 1, 
hsmj. 1, 1. 6, 1. u. B. w., tbeils cndlicli andere, naIirscbaB< 
lieh -statt der SUera in spiiteru Zeileu gcbiiiuchliclie pfuiUB 
Biad, ■wic die ver^cbicdcnen Namcn io Jem Siadle-Kninlog Jo- 
sna 21. und 1 Chr. 6, 39. IT., vgl. Gescniua (Gcscb. d. licbr. 
Spr. S. 40.), in buulcr 1>lischuiig :eusnmmcn gcwiirfclt uiid zn- 
sammen gescbriebcu bat, — mil ivelchcm Ucclitc er am Scblufc 
dieses §. sageu kann: ,,SonHl liclsc slcli auB dieser VergleicLimg 
der Mamvti fulgcni, dcr Cbrouist babe fast allc friiliern hist»- 
.risehoi Sebi'iflcn dcs Kauon in (^uadratscbriil vor sicb gcbj^M^fl 
NoCh willkfilirlicber bemeikt cr tut dersclbcu Scile schon it^H 
hori ,.Die llypolbusc, dah Esra di« Qii ad rats ub rift pl6lxlick " 

ingcfUbrt bolic, indcm cr sic von den Cbaldiiein entlehnle, 
wird §icL unn fi-eilich aU unliallbar zdgea". l>ctm man be- 
graft gar nicbl, vie daraiis, rlaTs der Clironist ecino Quelloi 
in 'Quadratscbrift vor eicli lialle, wcim dies aucb itcbtig vSn, 
die npatere Einrtihi-uiij; dcr Quadra tscbrift folgcn sotlle! Wan- 



dem aber mub man sidi fiucli, wie Herr De Weite in seiner 
Einleitong die aus dcr Quadratschrift eutstandenen Varianten als 
einen Grand des selir sputeu Zcitaltei-s dor CLrouik aufPuhreu, 
and sich dabei aaf Gramberg's'ganz willkiiiirliches and un- 
logisches KSsonnement , oder gar auf Gesenius's Geschichte 
der hebr. Spr. berufen kann, da aus dcm von Gescniusa. a. « 

I 

O. Gesagten das gerade Gcgeulheil von dcm crhcllt, yvas De 
Wette daraus folgert. £s zeigt milhiu dieses Argument recht 
dcatiidi, ivie' die Gegn^r der Clirouik ihre Grfiiidc mehr ge- 
zablt als gewogen babcu, da cs ihncn nur darum zu tlinn war, 
for ihre Ansicblen so yiel Griiiidc wie ni()glick Lerbeizazieben, 
mochten sic aucb noch so unbcwciscixd scin. 

§.7. 

Als sechstcn Grand Lat man „dcu niythologischen and 
icvitischcn Geist dcr Oironik^ aufgefiiiirt , der von einem sebr 
spSien Zeitalter zeuge. — Dieser Grand, welchen De Wette 
(Einl. S. 276.) ganz allcuic hat, zeigt recht deallich die Ab* 
8icht, welchc uuscre Gcgner bci dcr Bcstrcilung der Glaubwiir- 
digkeit dcr Chronik besccllc. Niclit so sehr das Mythologisehe, 
d. h. die in dcr Cliron. erz&hlteu Wander, als bcsonders dcr so- 
genannte levitische Geist gerdcht ihnen zam Argemifs and 
Stein des Anstofses, weshalb sie Allcs aufbieteii, die Glaub- 
wjirdigkeit anscrs Bucks za antergraben. Dieser sogcnanhle 
Levitismus des Chronistcn beslcht namlich darin, dafs in den 
BE. der Chron. dem Stamme Levi oder den Leviten das aus- 
schlieisliGhc Recht dcr Verwaltong des Callus, als cine durch 
das mosaische Gesetz angeorduete and 8«it den Zeitcn Mosis 
stattfindende t'hatsache beigdcgt, and ubcrhaupt schr oCt auf 
das mosiHsche Gesciz, dessen Echtheit zu bczwcifelen der Auf- 
klSrung der neuern Zeit Yorbehalteu war, Riicksicht gcnom- 
men wird. Dadurch liefert die Chronik einen dcutlichcn and 
iiberzeugenden Bewcis fiii* die Gdltlichkcit dcr durch Moses 
dem Volke Israel gcgcbcncu Gcsctze, uud damit zugleich ein 



\. 
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80 starkes Zcugnifs wider die in unsern Tagen geltend ^cmach* 

ten Ansichten, dafs die mosaische Gesetzgebung' ciu nur all- 

rnShlig im Lanfe der Zeit ausgebildetes Werk menscliliclicr 

Kluglieit und CberleguDg ware, dafs man, um diese dcfn Zeit- 

' • . • ■ ' . ' 

geiste so zusagcnden Ansicliten zu retten, alle Kr^fle in Be- 

wegung setzen mufste , dieses Zeugnifs zu' entkrafteu und hiu- 

wegzuraumen, Wir konntcn daher aus dieser Ursaclie allein 

sdion dieses Argument als ein dogmatiscbes, oder ricbtiger gc- 

sagt, als eIn aus Unglaubcn an die g51tlicbe OlFenbarung her- 

vorge^angeues , zuruckweisen , weil dergleicben Gr&nde in der 

Kritik nicht gelten konnen. Docb bctracbten wir die Sache 

etwas niibcr, so milssen vrir unt in der Tbat wundem, wie 

man der Chronik hat mytbologiscben Geist vorwerfen kdnnen. 

Denn Wunder, die man mit dem hcidnischen Namcn von My- 

then zn bezeicbnen pilegt, linden sich in dersclben.so wenig, 

■wie nur. in irgend einem Buche des A. T. Wie'Viel mcbr 

wunderbare Begebenbeiten werden in den BB. Moses, Josua 

nnd, der Ripbter erzliblt! Und docb bat man nur die beiden 

erstern in die Zeitcn des Exils, und nicbt in spatere, herabgo- 

setzt. Ii^ den BB. der Konige, dcrcn Abfassung im Exil auch 

De We.tte (£inl.'§. 165.) anerkennt, findcn sicb viel mekr 

Wunder, z. B. in der Gescbicbte des Elias und Elisa, als in 

der Chronik. Es ist daber eine grofse Inconsequenz , die man 

sicb zu Scbuldcn kommen lalst, wenn man den wunderbaren 

Cbaraktcr der Gescbicbte nur bei einigen Biicliern so stark ur- 

. gix't, bei arderu nicbt. Warum versctzt man die BB. der Ko- 

nige wegen der in ihnen erzablten viclcn Wunder, nicbt eben- 

falls in die Zeiten Alexanders oder der Makkabiicr? Die Will- 

kiibr ware dabei nicbt grofser, als bei der Chronik, denn nacb 

De Wette's Urtheil sollen ja auch die fiB. der Konige „eine 

grofsere Hinweisung auf das mosaische Gesetz, Mifsbillignng 

der Hdbenopfer, steifen propbetiscben Pragmatismus , eine du- 

stere Ansicht der Gescbicbte, und Sagen und Obertreibungen " 

e^thalten (vgl. Eiul. S. 272.). Doch wabrscbeinlich soil das 
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Gcwicht dieses Arguments nicht in dem mylLoiogischen Cha- 
rakter der Chron. arf sich, sondem nur in der von De Wette 
nnd- Gram berg aufgefundenen Aussclimiickung nnd mytlii- 
schcn Vennehrung der in den BB. Samuelis und der Konige 
enlbaltenen Rclationen liegen. Der Chronist soil nUmlich die 
Geschicbte durch ncue in sie hineingetragene Wundcp ^er- 
Ulscbt (vgl. Dc Wette Beitr. I. S. 50.), und Begcbcnheiten, 
die nach jener Relation sich ganz natiirlich zugetragen, wun-. 
derbar ausgcmalilt baben. Z. B. die ErzSblung von der Pest 
%a Davids Zeit (1 Cbr. 21.), wo 2 Sam. 24, 16. gesagt vdrd: 
5, der Engel dcs Herrn stand bci der Tebne Arafiia's'', durcb 
Hinznftkgung der Worte: „zwischen Himm^l und Erde^*; 
oder um einBeispiel aus Grambcrg zu wablcn: die 2 K5n. 19. 
eraSblte g^nz natiirlicbe (?) Begebenbeit, dafs der Engel 
des Herrn. in einer Nacbt 185000 Assyrer erscblagen babe 
(V. 35.), in welcbcr weiter nicbts berichtct werde, als dafe 
einc Pest (!) im assyrischen Heerc gewuthet, soil der Chronist 
durcb Ilineinbringung eines Wunders vei*falscht habcn. ,,Dcr 
. Chronist, sagt Gramb. S. 114., schafft cigcntlich erst 
cin W under und cnlfernt allc Gedankcn an eiuen- n at ur li- 
chen Zusammcnhang, indem er erziihlt, der Engel babe niclit, 
wic die Pest thun w^iii'de, Vornebme und Gerlrige, Grofec und 
Kldne bingeralFt, sondern — blofs die Furstcn und Herrn 
im He ere". Ober die Unverschamtbcit, mit der Gramberg 
bier die wabre Geschicbte vcrfalscht, mufs. man ^taunen. Denh 
2 Cbr. 32, 21. wird mit Jdurren Wortcn erzahlt: ,,Der Engel dcs 
"Horn vertilgte allc tapfern KricgsmSnner ( rPnlSlSl* 73) 
mid Fiirstcn und Obcrsten". Ahnlicher Art sind die iibrigen 
von De Wette und Gramberg beigebi'acbten Beispielc von 
Ansschmiickung der Geschicbte. Hieraus scbliefst man, der 
Vcr£ der Chron.. miisse in einer sebr spMen Zeit gclebt baben, 
wcil ,,bei einem Volke, wic die Juden waren, bei denen My- 
thcn cin grofseres Gcwicht batten , als die wahrc Geschicbte 
lelbst, die Mythcn nicht ab, sondem zu nchmcu'^ (De We tie 
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Beitr. S. 50. ). Dicse Behauptiing if t rein ans der Luft gepj{^ 
fen, Benn selbst angenommcn, dais die hcilige SchrUt M jtheii, 
dergleichen die mytbologischen Fabein der Heiden sind, est- 
halte: so widerspricht sie gradezu dem Charakter des ganm 
Alterthums, indem bei aUen alien Vdlkem das mythische Zeit- 
alter in die yorgescliicliiliche Periode f^t und aofbdrt, aolMld 
die Geschiclxte anfangt, und w^e ohne alle Analogic*), wie 
ja De Wette auch durch den Zusatz: ,,bei einem Yolke wie 
die Juden waren'% andcutet. Sie -miifste daher dorch be- 
stimmte Data erwiesen werden. Seben wir uns aber nadi 
dem Beweise um, so linden wir statt dessen nor die assertori- 
8che Bebauptung, dais es bei den Juden so war, und eben wd 
es so war, miissen alle Scbrifteil, die solcbe Mythen enthalten, 
in sehr spMen Zeiten yerfalst sein. Dieser ScUuls bewegk 
sich in besliindigem Kreise herum. — Dies wird hinreichai, 
die Beweiskrafi des aus dem mytbologischcn Geiste der Gbron. 
entnommenen Arguments zu entkraften, Die gSnzliche Nidh 
tigkdt der dem Verf. der Cbron. gemachten Beschuldigiing 



*) Vgl. J. H. Pareau disputatio de mythica s. Cod, inigr^ : 
pretat, (ed. IL TraJ. ad RJien, 1824. /?. 78. sq,) welclier sagtt My* 
ihicae illae aliis gentibus usitaiae relationes tunc finem habuisM ' 
censentur^ cum introducto scripturae usu existerent^ qui ipsa fada^ "^ 
Uteris consignata^ nan autem ore tantum iradita^ posieritaii , 
mandarent. Sed quid ergo est causae^ auod idem apudHebraeo% 
nou acciderit? Horum enim mythi non ex iis duntaxat prtffe- 
runtur temporibus^ quibus nulla scriptura in ore sumitur fuissf^ ' 
sed ex iis etiam^ quibus earn jam dudum fuisse usitatam vfar . 
dubiietur; immo ex iis ipsis iemporibus^ quibus Justoricos fids90 
scriptores Hebraeis, nemo unquam difjiteatur. Man vgi. dazu no<^ 
S. 78. : Universe autem notabile est^ mythos multo minore numwr» . 
peti e S. C. script is antiquioribus quam e minus aniiquis^ aiftu' 
Eliae^ E, C, et Elisaei^ immo vero recentiorem etiam Danieiis: 
historiam magis mythlcam videri ipsa bistort a patriarckali, cum 
tamen apud alias Gentes mythi historiciponantur fre» 
quentiores antiquis aetatibus et procedente tempowe 
rariores^ — 



kann erst im dritten At»6clmitt nachgewiescn werden. Vor- 
iSuiig wollen wir nur aiif die beiden angef&hrten Beispiele auf- 
uieilcsam macheQ) da& in denselbcn kcine Vcrgrofscrung oder 
Aiissclimackim§ der Wunder entlialtcn ist. In dem crsten wird 
doch gewils dadnrch an dcr Geschiclite nicbt das Geiingsic ge- 
indert, 'wenn der Verf. der Chron. den Ausdruck: „Dcr Engel 
ichwebte bei dcr Tenne'% naher bestimmt: „bei dcr Tcnne 
xwischen Himmcl und Erdc''; im zwciten hat Gramb. durch 
fimchwSraung dcs Wortcs ,,bIofs'% welches den Sinn total 
Terftndert, und durch Untcrdruckung des <jliedcs: ,,alle tapfem 
Hfamcr oder alle Krieger^' den Text dcr Chron. auf unverant- 
irortlicbe Weisc verfMscht. — 

Vieles von dem bisher Gesagten gilt auch von dem so- 
genannten leyitischen Geistc der Clironik. Auch hierbei wird 
von den Gegnem im Widerspruch mit dcr wahrcn Geschichte 
und ohne .genugenden Beweis yorausgesetzt': die im Pentateuch 
cnthaltenen Vorschriflen und Einrichtungen dcr Levitcn scien 
ent knrz Tor oder im Exile von der Priesterkastc ausgebildet, 
.und dann dem dummen Volke als uralte^ von Jehova durch 
aclnen Knecht Moses gegebene Gesetze und Rechte aufgebiirdet 
worden. Fdr unsem Zweck genfigt, zn bemerken, dafs dieser- 
•dbe levitische Geist sich auch in dch BB. Esra und Neliemia 
findet, in wdchen die Einrichtungen, Rechte und Pflichten der 
Leviten ebenfalls als mosaische Anordnung bctrachtet werden. 
Ba man nun diese Bueher aus diesem Grunde nicht in sphere 
Zeiten versetzt, so darf man auch die Abfassung der Chron. 
dcshalb nicht in das Makkabdische Zeitalter yerweisen. Herrschie 
VUR aber zu Esras Zeiten jener sogenannto Lcvitismus, so 
mnbte er auch schbn friiher yorhanden sein, denn in cin Paar 
lahren konnte sich so etwas nicht aufbringen lassen. Wir 
m&ssen daher dieses ganze Argument, auch abgesehen davon, 
dais es auf lauter dogmatischen Yorurtheilen beruht, fur vollig 
nichtig und'imbeweisend erklaren. 
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[Der siobcntc Grtuid, ■n'dclicr G 
geliort, ist au8 dcin iu dcr Clironik eicli kuiidgcbeiideu Ilasie 
gcgcn das Reicli Israel cnllelint. „I)c Wcltc, sagt Gramb, 
(§. 9.), liat III suinea BeitrJigen zu zeigen sich bemulit, dab 
dcr NationaliiaJs der Jadcn uud Israeliten (die spiitcr Samaii- 
ler (?) IiieJsen), ans ciner Verschiedcnhcit dpr Kcligion nnd 
des Koltus catspnuigcn , abcr nidit cher cnUiaiidcn sci, nucli 
babe eutstchea k5tmen, als bis die Isracliten ciui'n von dem 
JEidiBchcn abgt^oiidcTlen , obwol alinllchen Killing batten, d. b. 
mchi vor Erbauutig des Tcinpels auf dcm Bergo Garizim. ¥tt- 
ner hat Dc Wetlc mcliiere Slellen erlaulcrt, aas dcncn cbcn 
Eo Tiel Veraclituiig , als Fcindscligkeil des Chnmislcn gegen die 
. Israclilcn crlicIU, mid bcliaiipict, dicsc feind&cligc Sluttnitaq; 
habc, da sie das ganzc ^olkcben Irifft, iiicbt vor der bezeiek- 
nctcn Zcit cnlslchcn konncn. Nun warcii Judcn uud IsraetitA 
(vou jcaen Samariter gcnannt (!)) ganz geLrciuit, nnd »» 

Ifolgtea Eich gcgenscitig aus Fanalismus , dcr slch friUier nlcM 
ieigcntUcb zcigt; woraus deim anfs Ncuc crhclU, dalk dcr &it- 
hist zur Zeit dieses gcgenscilJgen Kcligionsb asses, d, h. mM 
vor Alexander von Maceifonien gescliriebeu babe". 
Um ilicse Aiguuieiitalton gehiuig zu %vurdigcu, solUcii 
wir cigenllicb jiiclit nur auf die von Dc Wclte versuclii* 
Bevrcisiubrung, dafs vor dcm Exile ktviscIicu dca gelj'Ciiuleu 
- RcicUeu Juda und Israel kcin UaFs bestandcii Iiabc, euigubcn 
uud dicsclbc widcilegcn, soiidcrn audi die von ihm bcigcbrseh* 
ten Scispielc dcr Cbiimlk. aus deiicn so vici Dars gcgen das 
lli-icb Urael LcrvorgeLen soil, cinzcln piiiTeit, nnd namciillieb 
xeigen, daIJi der Abfall dcr zchn SlSmme vuiq^ Davidisclica K5- 
nigsbause, uidit ivic De Wettc (S. 191.) mcint, mil ¥a$ 
uud IlecUt geacbcbcu uud imr „GeItcndinaclmng ilircr Frcilieil" 
':gcwoGcn, soudern wirklicb striiflicher Abj^ll von Jcbovn nnd 
der von ibui crwilbllcn kimiglidicn Faniilic war. Aileiii din 
wiirdu uiis bier zu wcit abiiilaeii uud luidet aucb iiu diilluu 
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Gesehichte dcs Rcichs brael nnbefangen lescn, kdnp frenndlt- 
ehere gewinnen? Mit dor Trcnnung der beiden Staaten be- 
gann das Ungl&ck des j&dischcn Volks; Israel, das Bradervolk, 
bekriegte von derselben Zcit an die Judder, half fremden E^ 
obercm VerwiLstuiig und Ele^d nacli Juda bringen^ bis es selbst 
scinen Untergang fand. Israel war von seiner Entstehung an 
bis zn spnem Ende der Abgottcrei ergeben" (Vgl. Tub. theoL 
Quartalsclir. 183L n. 2. S. 271.). — Dab aber der Ver£ der 
Chron. aus Hafs gcgen Israel die Gescliichte verMscht babe, 
milsscn wir durchaus leugnen. Den Beweis davon spSter, Hier 
ist er tmch unndthig, denn Grambergs Argument ist ohne* 
dem nichtig. Wdre nSmlich auch der in der CLron. slch 
kond gebende Hals gegen Israel so grols, wie ihn Gramberg 
daisteUt, also gr5lser, wie in den friihem Scbriften, was kei- 
neswegs der Fall ist, so durfte man doch auch dann nicht auf 
die Ab&ssnng derselben in schr spSter Zeit schliefsen; denn 
entw^der wSren die diesen Hafs offenbarenden Erzahlungen der 
Chron. vrahr, -^ dann verstSnde .cs sich von selbst, dafs aus 
ihnen das Zeitalter derselben nicht bestimmt werden konnte -«- 
oder sie wSrcn erdichtet, wie Gramb. meint. Daniv aber 
w&rden sic vidmehr fur eincn zu der Zeit, als das Reich Is* 
md noch bestand, oder kiirzlicb untergegangen war, lebenden 
also vorexilischen Vcrfasser sprcchen. Denn wie IiStte es wol 
einem zur MakkabScrzeit lebenden Juden einfallen kdnnen, 
ans Hals gegen ein schon seit mehr als 400 Jahren untergcgan- 
genes Yolk ErzMhlungcn zu crdichtcn. Gicbt man also die von 
Gramb. auf Dc Wette's AutoritSt hin gemachten Pramis- 
sen «— dais vor dem Exile, als die beiden Reiche noch bestan-t 
den, kcin gegenseitiger Hafs stattgefundcn habe, und dafs dic- 
ier unversohnliche Hafs in der Chronik sich oifenbare — 
m, so darf daraus entwcder kcin Schliifs auf das Alter der 
Chron. gemacht werden, odor, wenn dies dennoch geschicht, 
•0 folgt daraus nolhwendig, dafs der Verf. derselben vor dem 
Exile gelebt haben musse, weil nach demselben die Enlstehung 
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^ dcs Ilasscs dcr Jadcn gcgcn die schon langst nicht picht aU 
lAallon cxistircndcn, sondcrn nur nocli in dcr Zlcrstreunng unlcr 

, den Hcidcu lebcnden Israclitcn imdcnkbar ist, wenn man nicht 
ohne Grund dem Vcrf. dcr Chron* den Irrthum, welchen Gramb. 
hcgtc, da& die Samariler ntit den Israclitcn ein Yolk, nSmlicli 
Naclikommcn dcr das Reich Israel bildeuden zcLn StSmme ge- 
wcscn, die von den spa tern Jadcn nur Samariter genannt wor- 
den wareu , aufburdeu will. Denn aus 2 Kdn. 17, 24. and 
£sr. 2, 4. 10. gcht klar Iiervor , dais die Samariter von den, 
nacL Wcgfuhruug dcr Israclitcn ins Exil, durch Asarhaddon aiu 
Babel, Kutlia und andern Landem, in das yerodcte israelitisdie 
GeMct Ycrpilanztcn bcidnisclicn Kolonisten abstanunen. Nor 
darch diesen Irrthum konnie Gramb. aus dem in der Chion. 
sicb zcigenden Hasse dcr Judaer gcgen die Israeliten folgenif 
dcr Verf. miisse zur Zcit Alexanders M., nach Erbauung des 
Tempels auf Garizim gelebt baben. Stammcn dagcgen die Sa- 
mariter nicbt von den Israclitcn, sondern von jcncn heidnischcn 
Kolonisten ab, so wird uiemand aus dem nach dem Exil ob- 
waUenden Ilassc dcr Judcu gegcu die Samariler scliliefsen, die 
Judcn hUttcn audi in jener Zcit erst angcfaugcu, gegcu iiirc 
israclitischeu Briider einen almlicheu Uafs zu hegen, odcr b^ 
liaupteu, dais die Chron., weil sich in ilir Ilals gcgen Israel 
verrathe, zu dcr Zcit geschrieben sei, als dcr Uals gegcu die , 

Samariter uuversohnlich gewordeu war. 

« 

§. 9. 

Achter Grand, entnommen aus dem 2 Chr. 20, 3. cr- 
wSlintcn Fasten, welclics Josaphat bcim Ilcranriickeu eiiics 
feiudlichcn Ilccrcs ausrufcn liels. ,J)cr Chronist, sagt Gramb- 
§. 10., sicllt cs so Yor, als babe der Konig mit Verschmahuug 
roensclilicher Ilulfe, durch Gobet und fcicrlichcs Fasten die 
Uulfe Jehova^s gcsuchf, der denn freiiich auch durch ein Wan- 
der hilft. lu filtern BB. dcr Schrifl wlrd zwar auch hie und 
da das Fasten erwsihut (Judic. 20, 26. 1 Sam. 7, G. 31, 13. u. a.). 
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aber an alien diesen Stellen deutet es not Tranrig^eit an, und 

scheint weniger angestellt zu werden, um die Gnade Gottes zu 

erwerben, als um das eigene GemAth lu crleichtern. Mit dem 

bier erwShnten Fasten bat ct aber eine ganz andere Bewand- 

nils: der Cbronist meint, auf diese Weise babe |sicb Josapbat 

der H&ife Jebovas versicbem mfissen. Dadtircb scbreibt er dem 

Josapbat einen Aberglanben der spStem Zeit zn, welcber sicb 

er«t im B. Dan. 9^ 3% findet, wo Daniel nnter Fasten nm eine 

Offenban^ng flebt und erbdrt wird« Da nun sonst nirgends als 

in diesem B* und der Cbron., welcbe es vielleieht nacbabmt, 

dn dureb Fasten erflebtes Wundcr yorkommt: so werden wir 

dadnrch wol zu dem Scblussc berecbtigt, der Cbronist babe 

etwa auch um die Zeit der Abfassung des B. Daniel, und zwar 

eher spfiter als fr&ber gescbi'ieben , als solcbe Ideen schon all- 

^meiner waren, d. b. nm die Zeit des Antiocbus IV EpipbH- 

»e8, welcber 164. v. Cb. starb". 

Dieses kurz zusammengezogenc Argument sfetzt cine ganz 
anbibliscbe und uncbristliche Yorstellung von Gottes Wcltre- 
{ienmg voraus^ die jedes unmitlelbare Einwirken Gottes auf 
die Scbicksale der Menscben leugnet, imd kann, ahcb abge- 
lehen yon der petitio ;9r//id)9/i binsicbtlicb des B. Daniel (s. 
oben S. 39.) scbon desbalb nicbts beweisen, well es auf der 
eines Cbristen ganz unw&rdigcti Ansicht, dais Gcbet mit Fasten 
imd Erbdrung desselben Aberglaulxe sei, bcruht. Zwar 
imdet Gramb. im B. Dan. u. der Cbfon. eine bcsondere Yor- 
stellang vom Fasten, allein diese ist nicbt begriindet. Scbon 
^ Recensent seiner Scbr. in der Halliscben A. L. Z. 1825. 
No. 1927, D. V. C, bat bemerkt, dafs in der yon 'Gramb. 
ADgefl Stelle Judic. 20, 26. diesilbe Ansicbt yom Fasten aos- 
gesprocben sei* Die Gescbicbte ist folgende; Die mit dem 
Stamme Benjamin Krieg Mbrenden Israeliten gingen, nacbdem 
tie zwei Mai waren gescblag^i wofdon, zum Heiligtbume, wein- 
fen und blielien daselbst yor Jeboya, fasteten den ganzen Tag 
bis kjd den Abend und bracbten Opfer (V. 26.). Daranf fragen 

K«il Apolflf. Vcrsuch. 5 
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^^F sie Jchova, ob sie nocli fi^nicr gegen Israel streiten EoUtcn, und 

^H ' erltallcn die Antwort: „Mi>rgeu will ich sie in eurc Hand g^ 

^^ft beu''. So ci'halten sie deun am fitlgcndcD Tage rlcn Sicg ilurcli 

^^ft den Beistand Goltes, dciui V. 35. winl ausdriicklicli bcmcrkt: 

^^v „Der Herr scldug HenjaniiQ". Also iiichi, um den Tod ikrer 

^^V gefaUenen Briidcr /.u betraucrn, wie Gramb. ciciut, 

^^» sie vor dem Ilerrn und fasteteii, soiidern um den an den beil 

^^t Torbergebendcn Tagen ihiien entzugeuen gotUicticn Beistand 

erflchcn- Dieselbe Ansicht findct sich 1 Sam. 7, 0. Die 

rauUten (Jemiitbtgten sirb, nachdcm sic yon den Pbilistcm * 

rcn gcschlagCD 'worilcu und sugar die Buudcslade, wclcbe 

init iu die Scblacht genorameD, vcrlorcn Iiatlen, vor dem-Hi 

durcb Gebel und Fasten, uijd erli.illeii tliircli Samugl die i 

wort: „Richtei euer llc^z ganz auf Jdiova, iiud dienet : 

{iltcin, so wird n- cuch aus der Cesvalt dcr Pliilisler tinii 

(V. S, ). Darauf faslctcii sic und leglcn ciu Bckeiinliurs S 

Sundeu vor dem Uerrn ab -(V. 6.), uiid wurden eiTcUef. ,^ 

HciT licfs donoern einen grofsen Downer ubcr die Pliilisler, 

sclireckte (tic, dafs sie von den Isracliten gesclilagen warden" 

Wicht weoiger dringen die Prophetcu auf Gebct und Faslei 

niemals auf das opus opernium dcs Fastens. Joel spl 

K. 2, 12. u. li.: .,Bcltfiliiet cncb zn mir, sprirbt d.r llcrr, 

ganiieai Herzen, niit Fasten, niit Weincn nud mit KJsgil 

wer weifs, es mag ilm wiedcrmn gereticu", iind V. 15,i ,| 

set mit Posaunen xu Ziun, bciliget cin Fasten, ruft 

' Genieiodc zusammen — so wird dcr Ilcrr um sein T.And d 

und seines Volkes vcrscboncn" (V. IS.). Hieraua loodlUt 

dais daa Fasten lieio btor^cs liufscrcs Zeicbcn dcr Tiauer i 

AODdcru mit Bufse und Cebul vcrbundcn', 'cinc rcUgiSse B 

, luugi mn den Ilerm zur Erbarmung zu be^vegcn. Doui- 

fern der Propbct davon war, das Fasten als Iccrc Fwm 

lu bclraditcu, zeigt cr iu dem crnslcn Zmnfc V. I3.i ,, 

reifcet cure Ucricn, nnd nicht cure KJeider!" — Als dcr 

pbct Jouas der Stadt Ninivc wegen ibrer Siinden dec Ui 
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^g angekHndlgt batte, liels Set K5mg, am das gedrohte gMt- 

lichc Stra%ericht von der Stadt abzuwenden, ein allgemdncs 

Fasten ausrafen, tmd fasteie selbst, nachdem er semen Piiijnir 

ibgelegt and sicb in ein Traaergewand geb&Ut batte; aber audi 

iiier wird das Fasten nicbt ab Solserliche Ceremonie betracb* 

tet; denn K. 3^ 8 — 10. beiCit es: ^yni sollen Sftcke am sich 

hullen, beide Menscben and Tbier and za 6ott rafen bef- 

tig; and ein Jeglicber bekebre sicb von seinem bd- 

sen Wege, and von dcm Frevcl seiner H&nde. Wer 

wells, Gott mdcbte sicb kebrcn, und ibn reuen, and aicb wen* 

den von seinem grimmigen Zoni) dais vrir nicbt verderben. 

Und da Gott sab ibre Werke, dafs sie sicb bekebrten von 

ihren bosen Wegcn, da gcreate ibn a. s. w." — Dem 

mit wabrer Bulse andBesserung verbandenen Fasten wird aucb 

Sach. 8, 9. die Kraft zogescbriebcn , sicb das' g5ttlicbe Wobl- 

gefaUen zn e^rwerben. ,9 Die Fasten des vierten, funften, sie- 

benten und neonten Monafs sollen dem Haase Juda zar Freude 

und Wonne wcrden, allein liebet Wahrbeit und Frie- 

den". Dieselbe Vorstellung trefTen 'wir im B. Daniel und 

der Cbron.; in keinem von beiden wird dcm Fasten als blolser 

anlserer Tbat, obne Umkebr dcs Uerzens zu Gott^ nUr irgend 

tin Wertb beigelegt. Dafs Daniel weit davon entfcrnt ist, dies 

zu than, bat Hengstenb. (Beitr. I. S. 145 — 50.) gczeigt. 

Dafs aber aucb der Yerf. der Cbron. den ihm aufgcbQrdctcn 

Aberglauben, der selbst in den Apocryplicn bckUnipn; wird, 

(Vgl. Cramer^ Moral_der ApocrypLen in Kcils u. Tzschir- 

iiers AnaL IL 2. S. 8.), nicbt im GQring^tcn beg&nsUgt, er- 

bellt aos der nabem Betrachtung der crwahnten Stclle^ wf^Iolie, 

^4a sie znm Beweise gebraucht wird, densclbcn doch am dout- 

ficbsten aoss^reben mulste. Als Josapliat erfuhr, wird dasclbftt 

cnildt, dad eine angebeure Anzabl Feinde, Ammonitor, Moa- 

Mter and aodere wdter jenseits wobncncl^^5lkcrschafWu gcgen 

.ihn heranzogen, and schon bei Engedi, nicbt schr writ von 

Jersalcm sISnden, erscbrak er sebr, ricliiete sfin A«j;t»sicbl, Jc- 
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bova ED snchcn, uml rief oin Fasten sua In gaits Jiul^;^ 
Juda, lieiTst eg V. 4., kom insanimen, den Ueri-u zu suckfl 
auch aus alko Stlidleii Juda kanieu Me, den Ilcirn eu I 
clicn, iiud Josapliat stand in dcr Geuioiiide Judas utid Jeil| 
Icms iin Uausc des Ilerrn mid betcte (V. 5. IT.). Schon i 
VV. wideilegen Grambcrgs Bclrariptung , dafs 
Fasten bosondcrer Wertli beigclcgt wiirdc. Nocli deulliclierfl 
hellt dies aus deni lulialte lies Cdieta selber. Niclit auf | 
Fasted, audi niciit auf seine u»d des Volkcs Fi-Timmigkeii: 
ruft sicli Jo^npliut, soudem im tiefcii Gcfiitile seiner OlinmH 
erwarlet* cr alle Hulfe Tea JelioTa, dem Herrsclier fiber i 
Konigreiclie dcr V6lker, uiid seinen dem Voike Israel erllicil- 
ieu Gnadenvei-heirsnngen. ,,Hast Du, unser Gull, flellt er, ni^ 
die Einwobner dieses Landed vor Deinem Yolke Israel reitfl 
ben, und cs den iVacIkkomnici] Abrahams, Dcines Freundes, i ^B 
cwigen Desiize gegcben? Dafs sie daiin gewohnt nud Dcin^ 
Namen darin etn Hans erbant haben und gesproclion: Wcim 
eiii Uiigltick, Schwcrt, Slrafgcricht , Pest nud Hunger liber aw • 
kommt, so wollen wir sleben vor dicsem Hausc und Tor Do- 
nem AngesicbLe (duuu Deiu Name rulit in dicsem JIausc), owJ 
m Div schreien in imscrer ISulh, so wolicst Bu liiircn nnd 
helfen (vgl I Kon. S, 33. II'.). Nun siebc, jetzt kommeii Fcind(v 
tins ausxuslofscn aus Dcinein £i'bc, das Du uns gcgcbcn hut 
Willst Du, uDser GoU, sie nicht ricLlcu? Wir liabcn niefi' 
Kraft, dicsem grofscu Haul'en, dcr gegen uns heranziebl, 
derstehen, ^r wisscn niclit, rvas wir thun eollen, »ond^ 
auf Dich sind unsere Augen gcrichlel!" Dies gldubige i 
Acs froutnieD Kdnigs Tvuitle crburt. Jehasiel, der Sulial 
chaija, ein Levit, wird vom Geiste Goltes erfiilll, und i 
digt die gftlUJche liiilTe. Von freudigein Daukc crfiillt, fUll 
Jnaapbat uud daa Volk auf die Kiuee und belen deii Herrn an 
(V. 6 — 16,). Darauf erhfilt Josaphat am folgenden T^c rinrii 
^Tunderban-n Sieg. — Wcnn also Gramb. sngt, dafs in diejei 
Bin Fasten, das in der ganzen Erifthlung t 
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in Y. 3. ti^wfthnt wird, eino besondere Kraft, sicb der gdtilichen 
Hiilfe zu yersichem, zugcscbrieben i^erdc, so ist dies cine Eat- 
stellung der Geschichic, dcr eigentlich reirier Unglaube an £r- 
hdroDg des glaabigcn Gebets zu Grunde licgt. Deun die wan- 

' derbare Eirettung, welcJic Josapbat zu Tlieil ward, ist nach 
den kiaren Worten des Textcs iiicbt Folge des ausgerufcncn 
Fastens,' sondem seines vcrtrauensvoUen Gebets, welcbes der 
Herr, der die Erhdrung desselben verbei&cu batte, nacb seiner 

- Gerecbtigkeit nicbt unerbOrt lassen konntc. Wihrscbeinlich 

,- sdieate aich Gramb., Gebetscrborung Abergtauben zu riennen, 
nnd als solchen dffcntlieb zu verwerfeu. Deshalb hob er bios 

• das Fasten hervor, welebes er leichter und oboe grofse Scbeu 
ak opus operatum darstellen und dann f&r Aberglauben aui> 
gcben konnte. — 

, . . ' §. 10. '. 

Den neunteu Grund fur die spate Abfassuug der Cbron. 

kat Gramb. (§. 12.) aus der Erwiibnung des Satans in 1 Ctir. 

f 21, 1. entnommen, welcber bier nicbt als ein dcm Jcbova uu^ 

1 to^ebencr, sondern als ein selbststilndiger, selbst auf die Ge' 

r 

/ Bilitber der Menseben verdcrblicb wirkeudcr Geist vorgesLelll, 
werdew Schon Eiebborn, Bertboldt, De Welte u. A. 

> ichlosse^ aus dieser SteUe, da& in der Cbron. die spStere Re* 

, ^htioo entliaiten sei, abcr niemand bat nocb eine dualistisebe 
Vorstellung dai'in gefmiden, obwol De Wette Beitr. S. 50. 
die Erwabnung des Satans als spatern Zusatz zu der urspriing- 
Kdieu Relation verworfen Jiat, worauf scbon Da bier p. 59. sq. 
pit geantwortet>: hoc non special rem gestam^ sed judicium 
exprlmi^ de causa y qjuod historiographo — salva fide hi- 
itifrisa '— pennissum erat. Docb selbst dcr aus dem Vor- 
kDmmen des Satans gezogene Scblufs fiir die spMtere AbfassiAg 
der Cbron. ist nicbt gesicbert, indcm die gew5bnlicbe Annahme, 

^ dais die biblische Lebre vom "Satan persiscben Ursprungs sei, 
mbegrundct ist. - Vgl. Hengstenb. Cbristol. I. 1, 35. ff. — 
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Der Satan ersclieint oiclit nur ganz so, wie in den epStcrn 
SchrifLcn, sclion im 6. Hiob, fur (lessen holies, TormosaUcliee 
Alter nicht allciu die gSnzIiche Uabekanntschalt mit dem mo- 
saischcit Gesetze , namcntlich dem Icvilischeu Pi'lesterlliiune, 
Bondern auch seine jugcndlicU irische und kiUuie Poeaie, seint 
das liocliEtc Alterthum venalliende Spraclie und die in ikm 
berraclicnde patriarch alisdie Einfalt der Sillen nnd Gebr^uche 
Eprccbcn, eondcrn die Lchrc von boaen Geistcru findct sick 
aucb im Pcnialcucbe, wie dies Morns epit. tkeoJ. dogm. p. 113., 
Olshansen bill. Commeut. I. S. 169. 277. u. A. in neaerer 
Zeit anerkannt haben. Zwar tritt diese Lebre, wie z. B. aucll 
die Lebre Ton der tJnstcrblicbkeit im Pent ate u chc , aus vreiuiB 
Absicblcn mcbr ziiritck, und wurde erst in spalern Zcilen deol- 
licber o0cubnrt*), abcr daraus folgt nicht, daTs die Jnden as 
efst im babylonischon Esilo diircb fremdartigen Eiiiiluls wciief 
ausgebildct, odcr gar erst aafgcnommen bmicn, Dena 1) ist 
es ganK untTabischeialicb , dafs die CitaldScr, unler dcnen die 
Judeapm Exil lebten, die in den ZpndscbriAen enthallene Lclire 
Ton Ormuzd und Abviman hallcn ") , uud 2) sclbst dies lugfr 



*) „El)<'n ^fshalli, beuerLt ganz ricLlig Enapp, Vorlt'ss. tikit | 
dte cbrislt, CtaUGbcnsl. I. S. 349., daniit die IsraeliUn nivLt uuf iliw J 
Lehre der Pfrsir, utiter dcren BntinJirRiglceit sie nun kamen, iind i^ 1 
■icii nun iinmrr melir im Oi'icnt verlircilt'te, verfuilcii mlichtcn. war M , 
nutliig, Ants ilinL'n urn dicsp Zcit durcb iWe Proiilielcn Cbcr die LrbK < 
voD gnlcn nnd bilsen Engcln n^hvre AufscLlUsse gi-gcbvn M'Grdcii, *!• I 
^ biilier i;vliabt und livdurit butlen". 

*') Dafs die gewOhnlicLe AnnBlnnc nicbt rnvicsni isL, b»t sclinO 
OlafaaURcn gncigt. „Da nBiulich, SDgl ei S. 277., in den Grgvoilim 
wohin Nebukadnrzar diu JuJcn [TihrU, Cliii1d»er btrtscblen, sua dend 
Vollskultut eine solche Einwirkung auf die Judcn nicbt brrgcWirf 
vrcrdtn kana, veil e\e kfinv UamancDlcljrc batten (IQiiiiter'B Vr^ 
niuthung in Kellg. der Babyl. S. 87. IT., di>!i in der cbatdaitchen Gc 
beirolrhre loo drn DitmoneD otvras ^elebrt svi, ist elen blofse Hjpa- 
OirsG); ao Iragt Btdt, ob die Zendleljre, aiif derca EiniUira ea btt die- 
ter Annahiac, djfg die Judea !hrc Uamonenlelire Im Exit eroplia^cn, 
cigeatlicb abgeacbcD ill, im Child leneicbe irgead verbrtitet rrul 



smaBaoa^^mim 




/. 



71 



gebeo, kann die biblische Lehre vom Satan schon deshalb nicht 

ans dem Zendsystem entlebnt, oder per^isclien Ursprungs seiD, 

wcil sie, wie auch, Knapp Vorlcss. I. S. 349. bemefkt, we- 

aentlich davon verschiedeu 1st. In der Zendlelire berrscht 

vollkQininener Dualiism^is. Zwar ist nacb dcrselbcn Zervane 

Akcrene^ die ungescbaffenc Zeit, das scldecblhin unendlicbc 

Wesen, durch welches Ormuzd und Aliriniau bervorgebracht 

woirden; aber dieser Urgrund allcr Dinge tritt hernacb ganz 

loruck, und Ormuzd ist Sebopfer der guten, so wie Abriman 

Schopfcr der bosen Wcit; beide sind einander an Macbt gleicb 

und in bestandigem Kampfe mit cinauder begi-iflen, bis eudlich 

dnrcb Ormuzd das Licbtreicb den Slcg iibcr Abriman und das 

Nachtreicb erbalt (Vgl. Rhode die heilige Sage des Zeudvolks, 

S. 182 — 193. 376 — 383.). Von dicscm Dunlismus weifs das 

A T. nichts. Jehova ist der hochsle uud alleiu wahre Gott, 

icr Satan ein blofscs Gcschopf, ihni lief uulergeoidiict tmd ganz 

voa ihm abhiingig, olme' dessen Zulasjiiuug er nichts imliirneli- 

men darf. Zwar bchauplct Granib. , dafs in unscrew ' S telle 

der Satan als selbststiiiuliges VVeseji Jehova ge^^eiiiibcr ^;estellt 

wcrde, aber diesc den Mojiolheismus ganz auflicbendc Eehaup- 

tuDg i«l rein aus der Luft gegriftcn. Gramb. hat sle niclit lui 

Geringsten zu rcichlfcrtigen gesucht, sondern bios niit assertori- 

wher Gcwifsheit bingestellt. Man sieht aucli gar nicht ein, 

woria der Unlerschicd der Lehre vom Satan in uuserer Stelle 



MagiiT warcn freilkli s«rlion vor der Eroberung Babels durcli Cyras 
io dieser Sladt (vgl, Bcrtbol Jts drittcri Excurs zu 6cia«m Coniinen- 
tar uber deo Daiiiel), ab a1>er diese Mugier Diener des Ormuzd und 
Kcaner d«s Ahrunan warcn, hi docb sehr zweitHbal't, da (vgl. Gese- 
sias in der zweileu Beila'ie zuui Coniiut^nlar iiber den Jesaia^) alle 
dialdiisclicn Gutternamcn mil den persisclien gar keiue Abnlicbkeit 
kaben. WUre aber der Zenddienst im Chjildilerreich etwa eine Ge- 
Icimlehre gewesen^ so lafst sicb Avieder uicht abseben, wie die armen 
jfuiiscben E^nlanten davon elvvas batten erfnbren sollen, und zwar so 
Ti#l, dafs sie neue Dogiui:a in ibren Idcenkreis butlea aufnebmeu 
kSimen". 
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vou dcr In den Gbrlgen StcUcu dcB A. uud N. T. bcstelieu 
eoU. Etna doriii, dafs der Vorf. der CUron. nivlit aiisdrJicklicli 
bemei'kt, der Sataii babe nntcr Gottes Zulassimg David tur 
SQiidc vei'fubrt? Dies Tcrstaiid sicli ja von sclbst; deim niil 
der auf alien Sciten Jes A. T. ausgesjirochencn Lebre von EI- 
ncui Gott vvai- der Diialii^mTis so unvcrcinbar, dafs niemand 
daranf verfallcii konnte. \Vird ja docli auch im N. T. bci der 
ErzSlilung von Cbristi Vei'sitcbang nicbt ausdriieklicb beinerkl, 
dab der Satan Cluistuni unler Gotle; Zulassung versuclit baW. 
Wic b3tlcu auch untcr dcu Judcu nadi dcm ExiEc dualistisdie 
VuniteMungcii aufkommen koimcn, da diosc, wciiri auch d« 
Gcist dcs A> T- iitimcr lucbr vei'keiineudi docli slets dca Ba 
Etabcri der Lclirc von EIncm Golt fcslbleltcu, bo schr, dafs 
selbst Climtum krcusiglcn, well or sich iur Gollea Sobn atu 
geheu? £b ist dcmnacb dieses Argument vtillig nicbtig, 

§. 11. 

Zelinier und Iclzlcr Gruml. i,Dio Stelluiig der Cbfi 
im Kanou selzl sie in die spUlcsle Zeit berub, dcnn es mBd 
Bcbwcrlich Onfall seiu, da& sie mil den Bit. Daniel und £sU 
am Endc der Hagio^rB])brn stebt". So liertholdt S, 9 
V{^. De Wcllc Eint. S. -276. Gramb. §. 3. 

Dieses Atgnment fallt tuit den bcidcn falscbea VotI 
icliungen, auf die es gebaut ist. Die crste bcstclit in der; 
liauptung, dal^ die UB. Daniel und Estlier erat iui Zeitalter 
Sclcucidcn vrrfallst scicu (vgl. De Weltc Eiiil. §. 957. n. l9 
Cber das B. Daniel vgl. das S. 39. Bcmerktc. Was abcr 2? 
angeblick spate Abfassnng des B. Eslhcr betrtfl't, so »ind die. 
Griindc dtl&r aus dein niShrchenliaft und unIiiBtori»«^ 
Bcin Mlleoiien Inballe des Bucbs enllebnt, und konno 
die RicUligkeit dieter Behauptung zugestauden, was ^ 
EUgeben, nicbis boiveisen, weil audi ein frfiherer Vi^rfitfl 
pbcn BO f;ul aU der angeblich spiitere, Mahrcben emUblen koni 
Sclbst cinzelne ^'cratblsc gegcn pcrsiichc Sitlou kfttmon i 
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bewelsen^ da ihm telbst De Wette S. 291. Bcktmiischaft mil 
denselben nicht abspricht Aof einc^ n&here Widerlegong dicser 
Grfinde brauchen wir uus nicht emzolassen, da der fikr das 
Alter der Chron. daraus entnommene Grand keine Beweiskraft 
haiy Bo^lange die Gegner nicht bewiesen haben, dab die Ha* 
giographen ^treng nach der Zeitfolge im Kanon geordnet seien. 
Dies ist bis jetst-SQ wenig geschehen, dab Berth, 'soga^ das 
Gegeniheil daton anerkennt, i^enn er im Commentar xiun Daniel 
I. S. 39. t sagt, man k5nne daraus, dais Daniel in der Reihe 
der Hagiographen weit zuriicksiehe, nichts weiter schlielsen, 
da das unstreitig filtere Buch Esra erst darauf folge. — Die 
andere Yoranssetznng belrifft die nei^e Ansicht von der 
' dreifadien Eintheilung des Kanon, welche keinen innern, son- 
dern bios den ganz Hufserlichen Grand haben soil, dais die 
Sammler dcs Kanon die zweite Abtheilung dosselben gcschlos- 
KQ batten, als sie noch mehrerc Schriflen vorfanden, fiir welche 
lie eine neue Abtheilung anzulegen gendthigt worden w&ren. 
Aach diese hat Heugstenberg (Beitr. I. S. 24. it.) schon 
widerlegt, und- die &ltere durch die Tradition bestStigte Ansicht 
H (s. die Stellen in Buxtorf's Tiberias c. XI, und in Karp- 
I %oy*8 intvod. I, p. 25. iq.) von dcm walircn Grunde dieser 
dreifachen Partition, der iu dem verschicdejiieu YerhSltnisse, in 
welchem die VeriT. der heiligen Schriiten jm, Gott standcu, 
Oder dem verschiedenen Grade der gottlichcn Eingebung, deren 
sie sicb erfreutcn , bestcht — in ihrem woibegrrmdeten Rechte 
^iederum befestigt. Namentlicb bat er den von den Neuem 
lenders urgirten, aus der angeblich falschen oder unpassenden 
Steilimg des B* Daniel untcr den Hagiographen entnommenen 
Qnmd 0r diese Ansicht, durch die Untersclicidung zwischen 
nj^nus und donum prop/teiicum zuruckgewiesen. Diescn Un- 
tersehied bcobachtend, stelltcn die Sammler des Kanon die 
Sduriften derjenigen M^ner, welclie in der Thcok^atie das pro- 
pjhelisohe Amt verwaheten, in die zweitc Abtheilung des Ka- 
non, unter die Q^X'^ilU} und diejenigen Schriftcn, deren Ycr- 
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fasscr, obgldch rie sich Iiohercr Erleuclitimg erfrcutcn und be 
die proplielUclie GaLe in liolicm Grade bcsalsco, doch 1 
proplietisohes Amt in der Tlieokralic verwaltclcn, iu die driJ 
Klasse, welclie den aHgcmcincn Namen 13^31 nS , 
ayiayontfxx fiilirt. Hieraus eiklart sicli nuch die Treimung i 
BD. dec Cliron. von den liisloriGcbcn £B. Jostta, der Biclifa 
Sainuclis uud der KSnigc. Diesc vnu'dcn dnrch die Traditl 
Proplietcn aU Verfassern beigelcgt, und dolier von den Sam 
. lern in die z.wcitc Klassc gcslcllt; die Chron. dagegcn kun 
die dritte, weil sie von lieiaem Propiielcn vcrfafst war. D 
gcgen die angcgebcno Untcrsclieiduug habcn zwei Reccnsoa 
: Ton HcugstenbcigB BcitiSgcu*) Zwcifel und BedenkltC 
kciten eriioben, welche vni, da licido sidi auT die Treiunn 
der Chron, von den BB. der Konigc bcrufen, borGcksicfltigl 
mugsen. Ewald sagt in d. a. St: „Wo ist irgcnd im A 
Hebraeillmm clii solchcr Unlcrsclilcd sichlliar? Viclmchr 1 
C9 jn ein Ilauplnierkinal des hebi'.lisclicn PropbetcnLUamg , 
in ibm der Geist gaua frci wirkic, niclit gebundcn an t 
Stand oder an ein Amt. Mauelic, wie Jeiemia tind Jertj 
widmclcn frcilicli ilir gauzes Lebcn dcm propbetiscbcn Wirbl 
so dais man iUncn, wcnn man cinmal nach dea Idocn i 
WiJi'tern unscrcr Zeit reden vi^ill, ein proplielisclies Ami i 
Bcbrcibcn kann, obglcich dJcsca ininicr Icicht falsch Tcralaai 
werdeii kauii, da das projiliclisclic Wirkcn gaoz frciwilUg v 
nidil wit ein Amt vom St.ialc ubertrageu; cben so wk i 
den Dicliterbcruf dacli iiicbt cia Amt nenncn kaim: tibet \ti 
IlcbrScr konnte plotzlich, wcnu ilm der Gcist Jebovas I 
als Fropbct rcdcii, wie der llirt Ainos, unerwarlct als Piunl 
auilrctciid, »elbst oiklSrl, dafa er weder ein Prophet, oocb ' 
Praplietenscliiiler sei (Am. 7, li.). Wartun ist also das Bil 



') Ewald in den BcrlinEr JalirliQchcrn Tl'ir wicBriiKchl 
Krilili. Jilir-, 183t. No. ii. tt. S. 352, IT. iiud riii Ungrn>nnlci 
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Linos, der ansdr&cklick erkl&rt, dab er seinem Aihte oder Ge> 
chSfte nach kein Prophet sei (Am. 7, 14.), in die zweite 
Uasse gestellt? Ist es also fiberhaupt wahr, dais die sich 
Q&emde prophetische Gabe schon die gdttliche Berofung, oder, 
renn man es so nennen will, ^bb von Gott fibertragene Ami 
ines Propheten mit sich bringt und bonrkundet, so war Da* 
iel, wenn er uberhanpt Prophet ^ar, alien fibrigen gleich; 
ein Buch mdste gleich den Buchem Amos und Jona nnter die 
irophetischen Schriften gcstellt werden'*. Dieser Einwand be^ 
nht theils auf einem Mifsverst&ndnisse dieses Untersdiieds, 
heils anf Ycrkennung des wahr en prophetischen BeruCs. 
i/Venn vom munus prophet, gercdet wild, so ist natilrlich dar- 
imter kein ypm Staatc iibertragenes Amt zu Tcrstehen. Die 
wahren Propheten des A» T. wurdcn niemals vom Staate an- 
gestellt zum Weissagen ; sie warcn eben so wcnig Hofpropheten 
ak blolse Poeten, sondern von Gott unmittelbar berufen, 
YOU auf die Thcokratie einzuwirkcn, das Yolk zu bcleliren, zu 
warncn, zu strafen und den: Willen des unsichtbaren Konigs 
ihni zu verkunden. Insofern sie hicdurch auf ihre Zeit und 
ib Yolk mSchtig einwirkten,> und gegen den Abfall desselben 
voa Gott und den Gutzendicnst mit den vom Herrn ihnen ver- 
liehenen Gabon kiimpften, kann man allerdings sagen, dafe sie 
eia Amt in der Thcokratie verwalleten. Sie waren ja die 
Werkzcugc in dor Hand des Herrn zur Leitung des Bundesyol- 
tes, wenn die Pricster und Levitcn, dcren Geschaft cs war, 
^ Yolk zu iehren und das Gesetz au&ccht zu crlialtcn, selbst 
^n Sundcn und Abgollcrci verfalien warcn. Wcnn daher auch 
cia Mann wie Amos, che er als Propliet auflrat, nur ein Hirte 
^, so verwaltcle er dennoch, als er dera Uufe des Hcrm 
fo^nd, seinem Yolke den gottlichen Willcn vcrkundcte und 
Weissagungen aussprach, das Amt eincs Propheten in der Theo- 
fafatie. Damit streiten keineswegs die Worte, welclic er zu 
Amazja, dem Priester zu Bethel, der ihn wegen Ankiiudigung 
der dem lleiche Israel bevorstehendcn gdttlichen Strafgcrichie 
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beim K.Snige Jerobcain II auklagte und aus dcm Lande weg- 
gehen hids, sprach: ,,ich btu weiler ein Prophet uoch ein Pro- 
phetenscliliier , sonderii eio Uirlc"; deun dicse kOnnen nacll 
dem Zuaamtnenhange nur den Sinn habea : Amos 8ei nicht too 
Jugend auf in Prophet en schulcn erzogen und turn Propheteo 
gebildet TVordca, trage also nicht, yrio die vielen falschen Pr«- 
pheten, welche die israelii is ch en Kiinigc umgaben, und ihre nacb 
dem Willen dcr Konigo ciDgerichtelcii Rcdcn Tiir gotlliche Of- 
[enbarungen ausgabeii {vgi. 1 Kon. 22, 6,), selhst erdaclite Vita- 
sagUDgen aU gultliche Aiisspriiohc vor. Er bebt dieses, dais er 
ein Hirtc eei, gernde desbalb hervor, urn anKuzcigen, daj* er 
pich nicht durcb Wcissagen scinea Untcrbalt verdienc, sanden 
vrirklicb von Gott gesandt fei, und seine Aussprilchc t 
gSttlichfl Ofrenbamngcn cnlbielten. Daher telti er tm ibtg 
den 15ten Verse ausdruckiir.li hinzu: Und Jcliova nahm ■ 
von (ler Ilocnic uud sprach £U intr: ,.Gebe bin und Trd 
meinem Volke Israel'". Iiidem er also dieseni Kufe des I 
folgic, vei-^voHctc ei- daa ihni aufgctragcne Prophdensiut 
Wenn ferner Ewald sagl: Der Geist Golles wirkle in 
Prophelen gam frei, uiciit gcbunden an eiu Amt odcr t 
Stand, BO ist dies gauz licblig, bcwcist aber nur, da& daS' 
pbctisohc Wirken kein /unlliniirsig erlerntes, kein Tom S 
crciiics irdischoa Amt war, keiocswegs abc*, dab die P» 
ten niclit cia von Citlt ihnen Rii%etragNies Auit ver\ 
bStten. Kin soIrJies Mi&versl.^ndnils kann nur eutsteiim, 
wir die Begrifle unsercr Zeit, wo man bei einem Aaite ii 
an «iuen voni Staatc autorlsirteu Beruf dcnkt. auf die T 
kratie, wcloUe sieh wescntlioh von den Einricbtungen I 
rcr Slaaten untersclii«d , iiberlragt. Die Verglcichung leni 
welche Ewald zwUcben dcm Propbcten- tuid Dichter-] 
ftieht, bcruht auT gauElicbcr Verkennung des prophet iseJieo' 
rules uod fib«i'banpt des ganicti Prophelenlhunis, wodureh tm 
Ti»ra gftltlichen Geisle erlullten Pr*plic1en tii Mc.ntrheiidienmi 
berabgewfirdigt werdcs, ndcbe Produkt* ibrer I 
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gSlkliche Offenbamngeii ausgabcn. Und selbst zwischen einem 
Bichter und einem Cedscheil Ph>pheten bleibt hinsichtlich des 
Zwecks, den beide verfolgcn, ein eben bo jpY>fser Unterschicd, 
alg in anserer Zeit cwischen einem Dichier and einem Yolks- 
Tedner statt findet Zwischen einem wahren Prophcteii aber 
und einem Poeten findet cin himmeiweiter Unterschied statt. 
Daniel war allerdings hinsichtltth seiner pnapheiischen Gabe, 
:r i 1l in Bezu|; darauf^ dafs seine Weissagmigett eben ao wenigi 
^ wie die der Hbrigen wabren Propheten, Produkte menscblicher 
- EinUldongskraft, sondem von Gott ^offenbarte Aussprficbe 
I ^wartti, alien andem Pn^phetcn gleich, hiusicliilich seiner Wirk* 
^ nmkeit nnd seines Beru£s aber Ton ihncn cans vcrscbieden. 
Er war nicht dazu berufen, unter seincm Tolke unmittelbar 
fi&r die Sacbe des Herm zo wirkcn^ wie die Abrigen Propheten 
sod auch der, zwar ebenfalls im £xU, aber unler seinen Brii- 
dnm lebendc und wirkende EzechicI, sondem lebic am babylo* 
\ mschen Hofe and stand in babjlonischen Diensten. Daher on* 
[' tencheidcn sich seine Weissagungen von denen der meisten 
^ iibrigen Propheten ^ dafs sie nicbt zu dem Volke ge^procbene, 
^. Oder doch an dasselbe gerichtele Redcn wamenden and tr6sten» 
den, drohenden and vcrheifscndcn luhalts sind; sondem yon 
ipedellen Yerhfiltnissen und Ereignissen am babjlonischen Bofe 
tns^hend, enthaltci;i sie gleichsam histoiische Schilderungcn 
der Znkanft. So yerkundigt Daniel nicht allcin den Untergang 
der damals in der hdchsten Bliithe stehenden chaldiiischen Ho- 
ttrcbie. sondem auch die Entstchnng der auf dieselbe folgen* 
^groben Reiche, welche der Erscheinnng des messianischen 
4 VQfbergehen wurden, die Grundung dieses Reichs nnd seine 
4 Sducksale bis zum Ende^der Tage. ObgJeich also seine Weis- 
Migangen ihrem Hauptzwecke nach sich ebenfalls auf die Theo* 
ktftie beziehen, so verwallete er doch kein prophetisches Amt 
onter seinem Volke, wirkte auch nicht sowol auf die zu seiner 
Zdt lebenden Theokraten ^ ' als yielmehr auf die nachfolgenden 
Ceschlechter^ welche in den der Theokratia bevorstehenden 
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grolseii Drangsalt^n zu oiner Zeit, wo die Prophelie vctattii 
war, anS dcnselbcn Slarkiuig ttn Gloubeu zuia Verharren 
der Treuc gegen Jitliova, iliren SchulE*- uud Bundesgolt sclil 
fell soUlen. Hiernus leuclifet ein, dafa die proplietisclie 
d. li. die einem Menschea von Gott gewordene Offenbarung 
kiinftigcr Dingc. noch vcrsclneden ist, von dem Bcrul, weic 
die anlcr ihrein Volke wirkcndcu Prophefen, als die vom Hi 
bcsielUen WaCliler der Tlieokralie tialtcn irnd ausilbten. 1 
mil ist znglcich das widerlegt, was der andcrc Rcc. (in 
Tab. tfieol. Qiiarlalsclir. S. 645. t bea. S. 647.) gegen d 
Uniorscheidnng eingewandt Iiat, bis auf den Elnwurf, w^e 
bride Cclebi-tcn urgiren; »\Vie das Biicli Jonas in die zw 
Kiasse kam, wenn in dieselbe niir Schriflen dcrjcnigen PrO] 
ten aufgenommeu wurden, welclie nuter ihrem Volkc w 
tcu?" Die Antwort hieraiif ist leicht. Jonas Icbtc nnler 
nein Volke; dcnu er ist offenbar ein unrl dieselbe Person 
dem 2 K5n. 14, 25. erwalinlcn PropliclcJi Jonas, Sobn 
Amitliai, vrelcber unler Jcrobeam U im Reicbe Israel will 
iind dieses Kcicb bclreiTende Weissagungen aiissprach '(' 
Eicbhorn Einl. B. 4. S. 329. n. De Wette Einl. S. 33 
Audi ecin uns crbaltenes Bucb, welehes sieh zuniicbst duf 
Ninivilcn, ein heidniselies Volk, zu beziclien scbeint, hat ( 
tiefere synibolisehe Bedeuiang. Die Cescliicbie des Jo 
slellt das Bctragen der Jnden ira Gegensafz gegen die hell 
seben VSlker dar, Jonas veriritt dureh seine Person das )i 
sehe Volk, und bildel in seincn Rcdea und Ilandlungcn 
Gmniiung und ll^ndlungswcise dessclben ab. So wird oft 
der Person dor Pioplieten das Volk abgcbildcf, z. B. Jer. 
Ezerli. 4. 13. u. u. Das B. Jonas dient soniit zur Yoransfj 
i liehunf; der Walirlielt, dafs die ileiselilidien Jnden, wett < 
' frrnl. elne besoljdere WQrdigkeit zu besilzcn, nm dcrcutm 
iii<r der Ili-rr erwiiblt bflUc, w.ibrend ep die Heidcn vereti 
babe. ^e;;en bIIg Erweisnngen der gollliclien Gnade, gegen 
dnrrh Moses und die ProphclcD an ale crgangcucii gOttlicIi 
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Belehrungen^ Wamim^n nnd Ermahnuiigeii siets sich hak- 

fitarrig and widerspenstig gczeigt, und durch alle vom Heim 

fiber sie veirli&cigten Strafen sich nicht gebessert hfttteu, sondem 

weim sie auch znr Zeit des Unglucks auf kurse Zeit Reoe ge- 

Migt, doch immer von Neuem wieder in die alien Sunden su-x 

ruekgcfallen und in ihrem Abfiedle vom Heitn verharrt wfiren. 

AuCserdem liegt in dem Betragen der Heiden, wetehe nnter 

den Niniviten indiyidualisirend dargestellt werden, zugleii^ cine 

symWische Beziehung auf das mes&ianische Reich eingcschtos. 

sen. So wie die Niniviten, als sie sich Eum Herm bekekrten, 

Begnadigung erlangten^ so wurden dereinst alle VSlker, wenn 

m gleich jenen die an sie gelangie Vericundjgung des Heils 

aim^men, vom Hcrrn augenommen und bcgnadigt werden. 

FafU; man den Inhalt und Zweck dieses Buchs eo auf, yvie es 

gewiis einzig richtig ist^ so unterscheidet sicli dassclbe gar 

nicht wesentlich von den ^brigen propbctischen Scliriflen; nur 

dab bier das ganze Buck symbolisch ist, wahrcnd bei den an- 

dem symboliscke Darstcllungcn mit cigentliclien Rcden al)- 

wecbseln; wie z. B. Hosea in den crsten.drei Kapp. dasjenige 

bildlich darstellt, was er im zweilen Theil eigcntlich sagt. — 

Dahcr kaben die Sammlcr des Kanon mit vollem Keckte das 

fi. Jonas imtcr die prophet iscken Sckrlflen aufgenommcn. 

Es bleibt also kein nm* irgend trifliger Grund gegcn die 
Untersckcidung von donum und munus -prophet, ubrig. Die 
Bcrofimg auf die BB. dor Ckron. bcweist gar nlckts. Dcnn es 
istfalsch, was Ewald a. a. O. sagt, dais die BB. Samuclis 
Jmd der Konige dcskalb zu den 0*^X^133 waren gerechnet wor- 
' den, well sic so viel von Samuel, von Eiia und andem Pro- 
pbeten erzahlen. Die Unricktigkeil dicser Behanpfung gckt 
daraus kervor, dafs die BB. Josua und der Rickter, wclcke gar' 
Qichts von Propketen erzSldeu, ebenfalls zu. den proplielischen 
Schriflen gerecknet worden sind. Den ricktigen Griuid kat 
schon Hengstenbcrg (Beitr. S. 281) angegeben, namlich, wcil 
«e nacb dem. Zeugnissc der Tradition von Propketen verfafst 
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waren, intJem die Darslellung der CcschicWe',' ia wtlcTlW W 
gleicb cine indirckle Weissagung der Zukimft lag, emcn vt- 
■senllirhen Tiieil iles praph^tischen Bcruis bUdete. Dar<iu« Mjt 
aber nicht, dafs wirklich alle Gesohichfsbiielicr der Uebrin 
von Prophelen wBren TeriaTst wordcn. Esra nnd Nehemia b* 
*cliriebcn auch die Gcschichfc ihrer Zeit, nnd waren keim 
Prophelen. De.=)ialb vntrden ihre Snliriflen la die drilte Klasu 
^escl^l. Ebeu desbalb crhiellen auch die BB. der Chron. ihrn 
Plali in diescr, ncii sie aacli keinea Prophelen zom VeiAutr 
hatten. Die Tradilion lefrt sie dem Esra bei. — 

Was nun cndlich die Stellung der Chron. am Ende dw 
drillpn Abtlieilang dea Knnons betrifft, so knnn awch IiicrlW 
nicht* fiir die spate Abfa!:=>iing gefolgrrt 'werdcn, da Eich in die- 
dcr Abtheilung koin bcslirarater (iesiohlspunkt , wcdpr eiwir 
Sadi' noch cincr Zeilordnung auHindcn laJ^L Man kiinnte lie 
dshcr fiir xufailig lialtcn, wenn cs nirht vielmchr dcshalb f,f- 
schali, vreil man s!e Tiir ctncn Nachlrag zu den ubrigen hislo- 
lischen Biichcm, fOr eine Erg5nzTing dcrselben hielL Psfilr 
■pricht Tvenigslens die Beiiennnng 5taoaA£iTi'>^i«'a, supplementa, 
welchc sic bei den LXX fiihrt. — 

Dies sind allc von den Gegnern som BcTveis der s|i3in> 
Abfassung der Cliron. vorgcbrachlen Grilnde. Aus ihrer Prfi- 
fung hat eich ergcben, dafii auch nicht cin Einzigcr una n5lliig'i 
*ie tiefcr als in die Zcilen knrz nach dem Exile hcrabzoM-tKH. 
!n frfihere Zciteri kann sie nicht gescUl wci-dcn. weii ''*' 
iweilc Buch mil dem Edikle, in welchem Cyrus den Jui« 
die Erlnuhnifn zur RUckkchr in ihr Vaterland ci-thcillc, sehlitW. 
Fiir diesen Zeilpiinkt spricht aueh die allgemeine Tradilion if 
Jiiden (vpl. §. 1.). Wir kSnnten milliin diesen Abscbnill ret- 
lasnen, iind in dem folgpnden (ibcrgehen, ila bei dem gSniIichOi 
Mangel an hiitoriithen Zeugnissen das Juhr der Abfassung nifW 
■n*genilt(«lt werden kann, wnd hierauf auch so sehr viel nicW 
ankommt. i>nhald mtr das Zeilaller im Ali^emcinen piehrr and 
ttfl hc^timml i*l. ■Soil abcr dienc Bewei<dnhning f;egrn ander* 



81 

nooh mdgliche Einw&rfe und Einfiillc gesichert werden, w 
mlbsen wir nocb ein Paar positive Gr&nde hinsufugen, dorch 
die das angegebene Zeitalter unaera Buc^ voUkommen erwie* 
sen werden wiitL 



Kapitel II. 

Positiye Griinde zur Bestimmimg des Zeltalters, in 
"(Y^chem die Cbronik abgefafst worden ist 

Unler diesen nimmt 1) dcr aiu der Gesdbichte dcs Ka- 
Bon entnommene Grand, einc Ilauptstelle ein. — Die Abfassong 
der Chron. im Selcacidischcn oder Makkabfiischen Zeilalier \SSsi 
idi auf keinen Fall mit der durch die jiidisehe Tradition 80- 
wol, als audere gewickiyolle Griinde bestfitigten Ansicht von 
der Sammlung des Kanon im Zeitalter des Esra und Nehemia, 
welche nach Neh. 8. — 10. nocb gcraume Zeit zusammen in 
F^iUstina lebten und wirktcu, vercinigon. Zwar hat in neue- 
ler Zeit eine andere !&ji6icht von eiper allnialilig enistandenen 
Sammlung und endlichen volligen Abschlicrsung des Kanon im 
iweiten Jahrhundert. v. Cbr., sich durch Bertholdt (EinL I. 
S. 70. S.) u^d De Wette (Eiul. §. 13. u. 11) grofse Gellung 
Terschafft^ allein schon Hengsteuberg (Beitr. I. S. 237. fT.) 
liat nicht allein griindlich gezcigt, dafs diesclbe von alien gc- 
tcbichtlichen Zeugnissen entblofst ist, sondcm auch durch die 
iriftigsten direkten und indirekten Griinde die Sit ere Ansicht ge- 
gen die dagegen crhobenen Einvriirfe vertheidigt und als lich- 
tig und allein haltbar nachgewiesen. Auf diese tiichtige Be> 
weisfiihmng kdnnen wir uns berufen, sobald wir die in der 
■achon gen. Recension in der Tub. theol. Quartalschr. 1831. 
S. 648. ff. dagegen erhobenen Zweifel werden abgewiesen ha- 
ben. Auber dem schon im vorigen §. widerlegtcn Einwande iat 
nocb Folgendes vorgebracht wordcn. Gegcn das Zeugnib des 

Keil Apolog. Vcrauch. 6 
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JosephuB %. Ap. I. 8., welcher, wie H«ng8teniK S. 245. L 
gezcigt hat, die Sammlung und Abschliersnng ded Kaium in^ 
das Zeitaltcr des Esra , Nehemia und dcr gleichzeitigen letetim 
Pi'opheten setzt, hat man eingewandt: ^^Ersiens wird dem Uiv 
ilieile des jndischen Yolks uber die Entstchong ilnd SchiielkuBg 
dcs Kanon, gesetzt auch', dor Geschichts$chreiber spnsche es 
au9, eine Uniriiglichkeit sogesprochen , die ihm se^bst yonsd* 
nen eigenon MitgUedem nieht augesprochen worden ist^ indem 
unter diesen spHter eine ganz andere Meinung voH der Zcit des 
Schlusscs des Kanon herrschcnd geworden ist^\ Allein Ton 
Unti^iiglichkcit, welchc dem UrtLeile des judischen Yolks beige- 
Icgt w&rde, bt durchaiM tiicht die Rede, so wenig als irgcnd 
ein anderes histoiisches Zeugnifs tJntiiiglichkeit hat. Auch ist 
dicse nicht nothig; denn wollte man diesen- Mafsstxib an die 
Gcscliichte iegen , and kein auch noch so beglaubigtcs Faktom 
eher fur wahr haltcn, als^ bis die Untr%lichkeit dcs dasselbe 
bericlitcndeh Kcugcn dargcthan warci, so 'Wiirde alte historisch^ 
Gewifehcit aufh5rcn, wcil kein Mensch uutrftglich ist De^- 
halb reictit zur historischen Glaubwurdigkeit einer Thatsache 
hin, dafs dieselbe von cincm treucn und zuvcrlSssig^n Berichl^- 
erstalter crz^t, nichts gegen sich habe, Wodurch ihPB Wah^ 
heit zweifelhaft gcmacht wfirde. , Dafs beidcs von Josephns 
in Betreff dieses Zcugnisses gilt, werdeh wir spSter sehen. — 
Ganz oberilSchlich ist der zweite Finwurf: „£s ist sehr zwei- 
felhaft, ob in den Worten des Josephus die Behanptong liege^ 
dafs das Urtheil iiber die Kanonicitat eines Buchs von Prophe-. 
ten habe ausgesprochen werden — oder, was da^selbc ist, da« 
Eintragen der BB. in den Kanon von ihnen habe geschehcn 
mussen. Alles, was vor Artaxerxes vorgefallen ist — «agt Jo- 
^ ^sephus, wurde von . Propheten te.rzeichnet, und ist deshalb 
glaubwiirdigj aber auch das, was nach Artaxerxes vorgcfoUen 
ist, wurde aufgezeichnet ; nur vdrd es nicht ffir so glaubv^flr^ 
dig gehalteu. well die ununterbrochene Prophetenfolge nicBt 
i:nehr slatl fand. Davon hing also, die Glaubwiirdigkcit eincs 



83 

Bachs ab, dab es Tor dem Endc dcr Rcgicnmg des Artaxer* 
xes Ycrfidst war; nnd konnte von cinem nach Arfaxerxes aa£- 
gefondenen oder susammcDgeiragenen Wcrke bewiecten werden, 
la(s dasselbe oder das Malcrial dcsselben, der yorarta!serzi- 
sebcn Zcit angehdrte, so war cs BestandUieil des Kanon; die- 
sen Bcweis aber z^ fiihren, dazn bedarftc cs keiner propheti- 
sdien.Gabe; wenigstens sagt Josephns nicht, dafs es einer 
bediirft habe; mnfste' ja doch cndlich auch die goHliche Er- 
leachtnng des lets ten Propheten dnrch nncrleuchtcte MSnner 
bezengt werden**. Verglcicht man diesen Einwand mit den 
Worten das Josephns, so lenchtet die Unrichtigkeit dcssclben 
aof den crsten Blidc ein. Josephus sagt nicht^ dab die im 
Kanon befindliclien Schriftcn deshalb glaubui tirdig seicn, well 
«» vor Artaxerxes gcsdiricbcn wSren, sondem nnr, dab clie* 
selben mit Recht far glaubwunlig gchaltcn wfirdcn (Sixatcoq 
:teno7/t;/u£«a ). Dcn Grand davon ersieht man orst ans dem 
Urttieile, wesLalb die nach Artaxerxes geschricbenen B&cher 
fir Bicht so gianbwurdig gclialten w&rden. Dieser lautet: 8iu 
TO fiwi ysvii^roLi rrjv rwv :roo(pT]ro5v rix^/^fj 8ia'&oyy(0, . Also 
nidit die Zeit Tor oder nach der Rcgiening des Artaxerxes 
maehte den Gmnd der Glaubwiirdigkcit aus. sondem die un- 
onteibrochene Prophetenfolge, dercn Aufbfjren in die Zeiten des 
Artaxerxes &llt. Dcnii nach dem cinstimmigen Zengnisse dcr 
Jodeti, war Maleaohi, weiclier nach dem 326ten Jahre des Ar* 
iaxerxes, als Nehemia nach Babel zuruckgekchrt war, weissagte 
(VgL Yitring-a de aetate MaL in s. ohss. ss, II. p» 353. ^q.)^ 
der letzte Prophet ^ nach dessen Tode der hcilige Geist von Is- 
md schied nnd- emporstieg*, wie die Talmudistcn sagen, vgL 
denelben Yitringa trefHidie Abhandlang: de dcfcctu -pro* 
pkeiiae post MaJacJdtie tcmpora^ ohss. ss. II. p. 336. sqq. 
Wvrden mm, wie ans dem Urtheile des Josephus, das, wie 
sebst Eiehhorn in der Abhandlung. hist. Untcrsnchnngen 
fiber dcn Sjinon (Reperl, Th. Y. S. 253.) beinrrkt, nicht ab 
seme cigen«, sondem ab allgcmeine Meinung des jiidischeu Yol- 
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kes zu bclraclilen 1st, Iwrvorgcht. niir dicjcnigeil Schi 
welclie wfllii'cnd ilt-r Dauer Uur iiiiuuleibrocliencn Rtnhciifi: 
Ucr titiphcleo gestlivieben waicu, filr glauUwurdig gcball 
uml, was dassclbe ht, in den Kanoii auf^enommen : sq koui 
kciiie nach diescr Zeit vcrfafslc Schritl, nioclile das Mali 
dei-sclUcu her e«iii, wolicr es wullle, molir iti den Kanon 
gciioninien ^vnrdcn. Mau darf dagcgcn niclit cinwcnden, 
dii: ErleucLiung dcs Iclzlcn Propliclcn von uncrlcuchtelcn 
u^n liabe bcxcugt wcrden mUsson. Sulicm Moses hatle Dtut 
IS, 2D— 32. dem Vulkc die Kcnnzeithcn angcgeben, an inJ- 
clien es die walircn Prophetcn von don falsulien anlcrscbciilw 
kotnitc. Hatle also jcinand sicli als fvalu'ci' Prophet le^timirt, 
so kuiinle auch eciiie Schrifl in den Kanon auXgeueinmcn we^ 
den, wahrend die Suliiinen dcvjcaigen. wclchc niclit eigcntllcbe 
Pi-ophplen ■waren, iiur von I'rophcten far wiiiilig enr Aufuahnw 
erklSrI. wcrden kantiteii. Soinlt war dcr Kanon co ipso mil 
deni Aufliiiren dcr Prophden gcRcliIo.sflcn , vrcil man der void 
(ieisK! Gotlea sich vcrlasscn fllhlcuden spSlcm Zcit die Kabig' 
kcil nicht zulrautc, Bber die KanoiiicilM ciner SiUirift an cul- 
scUeiden luid Scliriricu noch i^um Kanon hiaznzufiigciL — ..Drit- 
Icns. ftibrt dcr gen. Ree. fort. tst. est ThaUachc, dnlii siefa in 
Kanon BUdier bcfinden, wclche en;! geraumc Zcil naeli 
xcrxes vcrfa&t wunlen siiul, oiler die Gcstalt erliallcn EmI 
in wclcher wir sic gegcnvrSrlig hesitxcu. Das B. Ncheniiii 
crhielt scinc gcgeuw^rlige d'cslall niclit vor Darias Kodoi 
nus, dcnn 13, 22. wird gesagt, dafs die Slainmliuuiilcr 
Priexlcr untcr Darius dotn Pcrscr aurgeKcielinet worden 
Man gcwinnl nichb, wcnii man auch nnninimt. dafs iliese S) 
cin KpiiLGrra Ein«cbicb»icl eci, denit in dieselbe Zeil vcriwlzt 
Buch die iiilclle K. 1:2, 10. 1st die SlammlaTel 1 Chr. 3, 
2i, rcht, wurait xii xiveifcln kciti Gruiid vorliegt, so I 
die ItU. dor Clii*. TriihcitlcHs w3lu%nd der Rcgicruiig dcs 

OchiiB %uMm nsi-lraifi'ii wonlcii sdn" (S. ttiy.). — Auf 

aiifi'hlidif Tlialiiai-lu> ghindcle Hclinn Gcrtholdl 
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Ansicht Toa der fmooessiven Entstchung des Kanon, indem er 
EinL I. S. 67. £ Mgt: ^Zu Estm ZeH kaan der Alitestament- 
lidbe KMMm nach scincin ganzcn Umfange noek meht %m Staiide 
gekomnco sein, well so^vol game Blicher (z. B. das B. Uanicl 
und Esther), als ein&clne Sl&cke (t. B. viele in die UasmonSi- 
edie Periode gehdrende Psalmen) darin enihaiten sind, welclie 
damals noch gar nicht vorhanden warcu*\ Anch Eichhoru 
gab ana dietcm Gmnde die (iUere Ansicht, welchc er fi*&her 
(im Aepert Th. V. S. '217 — 281.) entschieden rerUieidigt 
hatte, spSter aof and setzte die Abschlieisang des Kanon in' 
das Makkabftisohe Zeiialter, weil die leUtcn Verse des Obadja 
in die Zeit der Erobenuig Idiunfias duvch Alexander Jainiaus 
(180 — 160 T. Ch.)* gchdrien, and weil Daniel nielit vor 163 
T. Ch. gcsehriebcH sein kdnnie (vgl. EinL ins A. T- ^^^ AuH. 
Bd. L 8. 40. £), nftmlich nach seiner bekannten Ansicht, dafs 
die Weissagnngen der .Prophctcn nichts als verschleicrte Schil- 
derongen der Gegenwart und selbst der Vergangcnlicit warcn. 
iSne Ansidit, die nach den Gegenbemerkungen von Gcsenius 
in Comment, cum Jcsaj. L S. 828. und Ton Dc Wcttc 
(EiaL S. 897.) bereits als verschollen zu hetrachtcn ist Zor 
Widerlegnng ctleses Grondes verweisen wir hinsichtlich der 
BB. DanM mid Esther aof das im vorigen §. Bemerkte; hiu- 
uchtlich der hasmonSisehen . Psalmen aber ist zu bemei'ken^ 
Us die Gegner selbst dieses Argument jetzt meistens sclioii 
aii%egeben habem De Wctte, weloher frlliher diescr Mei- 
Biing war, hat dieselbe in der zweilen und drkten Auil. seines 
Psalmen - Commentars verworfen ; ebon so G e s e n i u s in do r 
Vorrede zu Grambcrg^s Religionsideen p. XII., Blcck 
[theol. Zeitschr. von Schleicrm., De Wettc und Liickc 
St. 3. S. 203.) und Ilafslcr dc psalinis Maccabaicis pai't. J. 
Dim. 1827.; so dafs diese^Meinung ziemlich anliquirt ist, obwol 
tie- Tor Korzem tlitzig (Bcgr. d. Krit. S. 93. IT.) wiederum 
nrneuert hat Was endlich die Berufung auf die Stcllcu der 
Chron. und des B. Nehem. betrilTt, so haben wir sehou §. 5. 
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uachgewiesen, da£s 1 Ch. 3, 19. if. cnttircder cbmimpirt ist, 
oder ein Glossem euth^t, und niclit zum Beweise diencli kaiin. 
Eben so wenig beweisen^ sind die beiden 8teU«Q des Ndiieot, 
die sich zu deutlich ais Glosseme kuud geben, da£s mail dot 
einen Augenbliok daran zweiieln konnte, V. 10. u. 11. passeo 
darchaus nicht iu dea Zusammeuhang, sondem heben die £iii- 
heit dieses Kap. auf ; denn nach der tfberscbrift desselben will 
der Yer£ ein Yerzeiclmifs der init Serubabel and Josua ans 
dem £xil voriickgekcUrten Piiester und Leyiten geben; was 
soil nun darin die Genealogie der Hoheiipriester von Josoa tok 
bis auf Jaddua? Daza kommt noch der Umstand, dais in V. 11. 
drei Nachfolger des mit Neliemia gleiclizeitigen Hohenpriesten 
Eljasib (ygL Neh. 3, 1. 20.) crwSlmt werden; und Nehemia 
kann doch unmoglick so lange gelebt baben, dafe er yier Ho< 
henpriestem gleicbzeitig war. Denn Jab^s Annidune, dab 
Jaddua noUerpriester geuanut werde, weil er es nacb 'der £ri)* 
folge wei'dcn sollto, wild durch V. 22. zur&ckgewiesen, wo 
Jaddua als wirklicber Hobeipriester vorkommt Aus dicsem 
Grunde miissen wir aber audi Y. 2^. u. 23. fiir einen spfiten 
Zusatz hail en; dcnu dieselben steUen ebenfalls aufser allem Za< 
sammenbang mit dem VorliergelLenden mid Nachfolgenden; imd 
geben sicb durcb ErwSbuuDg der drei Nacbfolger des Eljadb, 
und des Kdnigs Darius Kodomaunus ais nicbt ncliomiauisth 
kund *)* Nach Aussoudei mig dicscr beideu Stcllen ist km 
Grund vorhanden, eiue spiilcre Kcdakiion des Buchs 'anzund- 
mcn, Denn alle auTscrdem aiigefochieuen Abschnitte desselbcu 



*} Nacb diesen Griiuden ^vird man mir bolTeatlich nicbt den 
Vonrurf maclien, dafs icli durcli willkulirliclie Annabnie von Interp^- 
lalionen, die nieiticr Aosicht cntgegenstelicnden SteUen entferne. Denn 
ieh mafs gesteben, dafd icb nar da an zu einer soldben Aonabme achreite, 
wcno wirkiicb zwiiigendc Grunde dazu vorhanden siud, nod keioes* 
wegs geneigt bin, jede kicinc Scbwierigkcit, die eiue Stelle darbietet, 
durch Annabmen von Corruplionen oder Interpolalioueu aus dem Wege 
zn rlitimea. 
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sind mit Unieehi dem Nehemift abgcsprochen wordeu, n^ic 
K^7, 6. od. 73. bu K. 10. (vgL daraber spSter). Auch lirauclii 
man niolit die game Stellc K. 12, 1 — 26. fUr 8piicre Einseiial- 
fong su eiUlren, obwcti dies schon Altcre, wie Vitrihga 
obM9. 9S. IL p* S&T.^ Clericns a. h. 1. a. A. thatcn. Ber- 
thoidt hSlt audi K. 11. fiir nicht nehemianisch, istaRr scbon 
iFon Kleinert (iM^rptsche Beitr. B. I. §. 38.) tviderlegt wor- 
den. Gattft wiUkilbrlieh siud eodlich die Behauptungim JBor- 
tholdi'a imd De Wette's, dab K. 12, 36. 47. K. 13, 28. 
spfttere* Inteipolaiionen enthielteu, dcnn dieaciben gr&ndcn nch 
BOF auf gewiMe yorgeia&te, aber unhaltbare Heiuiuigcn. Da also 
anfiser dea oben ervrUmtea beiden Stellei^ das ganzc Bach nichis 
enthSlt^ was Nehemia nidit gcschrieben habeu kdunle, so miis- 
«eB wir ilun aach die Herausgabe des Budis selbsi beUegcn. 
weil er im grS&ten Theiie dcsselbcn, so^wol tu Anfang als zu 
Ende, von sich selbst in der ersten Person redct. — Wir mw- 
leu demnach die Thalsachc, dafe im Kanon sich Biicher bcl^u- 
ien, welche erst nac2i Nehemias Zeit vcrfebt wllren, Icagneii, 
moA das d««af gebaute Argunilsit Par mibegriindet erklSren. — 
,^dlidi — ^ dies ist der letzte Einwand — «- seheint es, die Na- 
tar der Binge habe gcfordert, dais fiir cin soiches "Werk, wir 
die Sammlnng der heiligen BB« war,^uud uuler damaligen T, i- 
itSnden, ein liingerer Zeiiranm als die Haine eincs Mcuscbenit*' 
bens bestimmt wnrde. .Haben £sra uud Nchcmia auch den 
gr6isten Theii der heiligen Schriflcn gesammclt, so koiinleti sio 
doeh weder wissen, noch yersichem, dais von ilincn alio ObtH-- 
restc' der litteratur au^e£auden und gesammclt scieu. Konnten 
sie aber dieses nieht, so mulsien sic die Wcisung zuriieklassoii. 
dab die Sanunlang so langc forigcselzt werden soUie, bis eiiic 
sachversttndige Bekftrde die Bccndiguiig dcrsclbcn und dvn 
Schlnfs des Kanon befelilen w&rde. — Mit dieser Aiisiclii 
atimmt die Tradition der sp&tcnl Judcn iibcrein. dab der Kanon 
yom UohenpriestCT Simon, der um das Jahr 292 v. Ch. slarb. 
geseblossen worden sei" (S. 650.). Allein man sicht crsilich 
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gar niclit ein, warum die ganze Sammlong in einem halben 
MenBchenleben nioht JbHtte yollendet weiden kdnnea. Der Ka- 
non enthMlt ja nicht Htinderie von Sclirifleii, sondem nach der 
ZablongsweUe der Jaden nur 22; audi waren hdchst wahr-^ 
8cheinlich achon friUier einzelno Pai'ticularsammlimgen vorhau- 
dcn, i*i wenn audi dies nickt, ao konnten doeh alle im Ka- 
non befiudliobea Seliriften. reoUt gut in .einigen Jahreu susam- 
mex^goatellt werden, Der j&disclie Staat war ja nicht so iiber- 
m&fsig grols, dafs man niolit in einigen Jahren alie Schriften, 
selbst diejenigen, welche sich in HSndcn von Privatpersonea 
befanden, hfitte lerhalten konnen, zumal bci der damaligen engen 
Verbindung des Yolks, aowol der Zuruckgekehrten nnter sick, ais 
auoh diesep mit den Im persischcn Reiche ZnrAckgiebUebeneii. 
Freiliob konnten, im strengen Sinne genommen, weder Esra 
nocb Nehemia wissen nnd versidicm,. dafs sie alle Oberreste 
der hebr. Litteratur au%efanden bStten; allein dies konnte aueh 
eine spStere Beh5rde nicht mit voller Gevdlsheit bebaapten, 
falls man ibr nicht fibernaturlicbe Oilenbr.rung in diesem Funkte 
beilegen will. Auch war dies nicht ndtbig; dcnn theils i^ es 

sehr nnwahrscheinlich, dais die Sammler des Kanon die Ab- 

< 

siobt gebabt haben, alle vorbandenen Produkte der bebrliischeB 
L^^teratur in den heiligeu Cod^x aufzunchmen; theils konnten 
sie auch wirklich wisseu, dais ihnen keine Uauptschrift, welche 
sie au&ehmen woUien., entgangen war; indem sich gewils nn- 
ter den Priestem cine Kuiide yon den wichtigsten vorhandenen 
heiligen Schriften erhalten hatte. — Was suletat nocb die Tra- 
dition der spfitem Juden anbelaugt, so ist auch diese keineswegs 
hinreichend, um d^s nicht auf seiner eigeuen Meinung, sondem 
auf dem Urtheile des ganzen Yolks beruhende Si^eugnifs des Jo-* 
sephns zu enikrSflen. Die erwahnte Tradition iindet sich za- 
erst in der Mischna Ilierasol, Woher wulsten aber die lange 
nach Christo lebenden Yerfasser des Talmud so genau die Zeit, 
in welcher, und den Mann, durch welchen der Kanon gesohlos- 
sen worden? Hatteii sie diese Kunde aus ejner Sltem Tradi- 
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tion? Wie ioDte denn A/Sm Jotephu^, dor sicb to vid mit 
ler Geschichte seines Volks besdififtigte, diesdbe gfinslich un- 
bekannt ^bliebcn sein? Bine solciie Annahnie wire gar %u 
unwakracheinlich. Wir werden daher nicht anstchen, bei dcm 
bekaiinten luihistQrischen Charakter der meisicn Talmudisdicn 
Sagen, Aoch diese ftr eine vielleicht auf einem Sclilul^ aus 
1 Chr. 3, 19 •— 24. bemliende YennaUiiiiig der Talmudislcn 
IB crkUren, die keinen historischen Werth hat Ucnn es ist 
nieht allein gar kcin Gnmd vorhanden, die AbschlieCsuiig dcs 
Canon 'in so sp&ie Zeitea herabzusetzen, sondern der von Jo- 
sepbas angegebene Scblutspuukt wird auch dorcb andere, Ton 
Hengstenb. a. a. O. beigebracbie Gr&nde ais wabr und rich- 
tig bestatigt 

Steht somit die Ansicht, dab der Kanon im Zeitalter 
dss Esrm nnd Nehemia gescblossen wordcn, fest, so erbalien 
ynx dadnrch einen wicbtigen Grand snr festem Begrfindung 
des Zeitalters der Chronik. Wiq konnte dieselbe in den Kanon 
aii%enommen'werden> wenn sie damals noch nicht vorhanden 
pwesen wire? Nach Abschlnls desselben.kotante keine Schrift 
aehr hinsngeflkgl werden. Denn da, wie nach Vitringa's 
Vorgange Hengstenb. trefflich gezeigt hat, mit Maleachi die 
IVophetie eilosch und die gleich daranf folgende Zeit sich vom 
gottliGfaen Geiste so ganz verlassen f&hlte, dais sie sich nicht 
eiiunal ein Urtheil fiber die Steiue eines abgcbrochcucn Al- 
tars za fiUlen zntraute, sondern dieselben aufzubewahren bc- 
8chlo(s, bis ein Prophet erscbiene und dar&ber Antwort er- 
tbeilie (1 Hak. 4, 46.): so wird sie sich noch vicl weniger 
angemaist haben, eine Schrift von so bedentendem Umfiinge in 
den Kanon au&unehmen. Dies konnte um so weniger gesche- 
hen, da nach dem allgemeinen Urtheiie, die nach dem Auflio- 
rm der genaoen Prophetenfolge geschriebenen Schriften nicht 
fbr so gUubwfirdig gehalten wurden, wie die im Kanon befiud- 
lichen. Wenn daher in dieser Zeit ein Blann mit eiuer Sclirift 
Wvorirat, welche er in den Kanon aufgenommen habcn wollte, 
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trahirt am H^ni . "HI . ^Hl in ""I, una ^H^ (vgl. Ewald 
S. 539. Not. 1.) TCrkcnoeud oiler yomacliiassigciid , gana fiUcr- 
sail, dafs die Conjunction ^ mit iii dcrForm cnlhallca sei; wie 
ja noch Geseniua Rclbst (im Lchrgcb. S. 29*2. 3) unriditig 
das T conversivum von mn fiir n^H oWfitet, wornach du 
/'W copu/. gar niclit mit dnrin enthalteii wSre. Gana andflii 
aber verhSlt es Rich iiocL mit nnscrcr Stclle Esr. 1, 1. Uk 
etclit niclit clwa ''il')^, worin das f^tw copul. ganz mit (kn 
Wortc zusammeiigesclimohcQ ist, eondcrn n3t£^3^ , wu DM- 
mand die Zueamrocnsetzung dcr Conjunction 1 mit dem 8al>- 
filaittiv fibcrsclioii konntc. So Tangt kcia licbrfii^ches Buch tt. 
Daber bewclst dieses ^ copul. uuwidcifprccldicli , dofa dia a- 
etcn VV. des B. Esra aus dcr CLron. ealiiomincH sind. Dab 
sprecliea aucli zwei ericielitemdc Lcsaricn, wclebe trcli k 
Ear. 1, i. 3. findeu; iiiSiiilicIi fur TT'Dy^ "^"S. 2 Cbr. 3(i, « 

stelit Kan 1, 1. H^ ^^"Q das Wort dcs Ucirn aiis dem Mumlc 
Jehovas, d. h. welches Jcrcniia a u s gesprochcn halle; fcnicr 
iat Esr. 1, 3. dcr imper. ^rT^ liimugefiigl, welchcr iu der Chnw. 
fcUlt, vTodurch die Conglrukllon \iel Icichtcr wii'd. Dine 
Griiudc bcrechligen una vollkommcn za dcr gegtjicuca Ei-kli- 
rung dca VerhallniRses bcldcr Slftleu. Docli cs ktiuiilc jeniaud 
noch dagcgcn einwcnden : bcidc VcriF., dcr der Oiruii. uiid ilcr 
dc.4 li. Esra, baben die«c Verse aus ciucr gemciniicliafUiGbcii 
Quelle cntlchut, vicllclclil gar iius dem llclclisui'diivc, das ticli 
Ku Ekbataiia in Mcdicu bcfaiid, in wclchem nach Esr. 6, 1. K 
di)s Edikt des Cyrus wirklich uicdcrgclcgt war. AUciu dicstr 
Einwaud ware citi blof^ci: Nollibchcif, durclt wcldicn man dcr 
sua uiisercr Eikliirutig dcs Verhfiltiiisscs gczojjcucii Folgcru;^ 
xu culgebcn Ruchte. Von andcm Gescliichtsqucllcn fUr ilicix) 
Zcit wiaseii wir gar nicIiU. So gewib es auch ist, dafd dcr 
Vcii. dcr Cbron. die Gcscbichtc der friUicrn Zeilcu aus audern 
gCfcliicbllichcn Qurllcu gcschopfl hat, cbeu so gcwifs bl e* 
Kudi, dab cr vuii dcr Zcit as, wu die ulTeutiichcu Kcivlunn- 
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nalen aofhSieii^ kmna andern-Geschicbtswerice benntot hat . £• 
kunuten ako diese YV. nur aiis dem Edikie des Cyras adbst 
entnommen sein. Aber audi bicdurch wird die w5rtlicbe tfber- 
euutimmiuig der Cbron. mil dem B» Esra nicbi erklfirt^ Denn 

• 

enilich weicfaen diese Verse yon den Worien Ear. 6^ 3 — 
5, welehe ganx daa Geprfige einea treuen Ausangs aua dem 
Edikte haben^ gana ab, und zweitens -^ dies reicht allein aur 
Entscheidung hin, -^ die Worte: j^und im ersten Jabre des 
Cyras, damit erfiillt wikrde das Wort des Herrn ana, 
dem Mnn^e des Jeremia n. s. w.**, k5nnen anf keinen 
Fall in dem Edikte selbst gestanden baben. Diese erkennt 
Jeder als eincn pragmatiscben Zusatai des tbeokratiscben Ge- 
Mbicbtsscbreibers. — Es bleibt also nor die obige Erklfirung 
aU baltbar fibrig, dab Esra diese Verse aus der Cbron ent- 
nommen bat J and dies beweist notbwendig, dais die BB. der 
Ghron. yor dem B« Esra yorbanden gewesen sind. . 

Allein damit baben wir nocb niebt yiel gewonnen, in- 
leni man in nenerer Zeit ziemlich allgemein die Integritfit des 
S. Esra gcUagnet, und die Redaktion desselben, oder die Zn- 
' sammensteliung der einzelnen Aufsfltze, ans welcben dieses Bncb 
betteben soil, in sebr spate Zeiten berabgesetzt bat. WoUen 
wir daher unserm auf das B. Esra gegriindctcn Argumente die 
gewimscbte Beweiskraft geben, so konnen wir uns der Unter- 
fiochong uber die Integritat desselben nicbt enizieben. Diese 
biien wir^also bier in gedr&agter Kiirze folgen. 

§. 14 Integritfit des Bucbs Esra. 

Die jOdiscbc Tradition sowol, als die filtere cbristlicbe 
Kircbe legt das Bucb dem Esra bei (vgl. Karpzoy intvod, 
I p. 310. und die p. 286. angelT. Stellen). Der erste Bestrei- 
ter der Ecbtbeit desselben war Spinoza, der in s. tract, 
theoh pot. c. X. sagt: non duhitOy quin hi lihri (nMmlicb die 
BB. Esra und Nebemia) dadmn postquam Judas Maccahaeus 
templi cuUum restauravU^ scripti fuerint ^ idque quia turn 
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tempotiA falA Dant^Ks^ Hsrtie ei £sieris^Hhri edehamtwr a 
malefoolls qwhnsdain, qui sine duMo settae Sadducaeorum 
crant; nam Phdrisaei nunqnam illos Hbras^ quod sciam^ 
rec^eruni^\ Seine ganz flachen und seichten Grfinde haben 
Iluetias (deinonstr. evang.J nnd Karpzov (inirod.p. ^iisq,) 
widerlegtv Ersterer jedoch leugnet die Abfossung 'd^ 6 erskea 
Kapp. ddrcliEsTa, welche von demselbem YerLj der die^Chroti. 
gescliriebcn, hen^iihrtsn and Vor £sra$ Ankunft, snr Zeit dei 
Darius Hystaspis Tcrfsilst seih sM€^ (vgl. Karpaov p. 310. sq. 
nnd CI eric us (dissert, de scriptt. libb. histt. §. FJIL). h 
Spinozas Fnlsstapfen trat Oeder (freie Untersuchungen &ber 
einigc BB. d^s A. T. HaUe 1771. 8. 247. £), dei^ unset Bach 
ebenfalls ins Makkabaischc Zeitalter yersctzte Doch to wdt 
gehen die nenem Bestreiter der IntegritMt nicht. Sie stimmeB. 
allc darin iibcrein, daCs wenigstens ein Theil des Bnchs (K. 7, 
12. — 9, 15.), wo Esra in der ersten Person erafiblt, tob ilmi 
sclbst gcsclirieben sei. Sie 1)ehaupten / nnr die Abfassung man- 
chcr Tbeile dcsselben^ and: die Redaktion des Ganzen in einer 
sehr spMtcn Zcit, etwa im Zeitalter der Lagiden tmd Selend- 
dcn. So Bertholdt Einl. HI. S. 1004. If., De Wette EinL 
Sk 287. f. u. A. Dagegen halten Michaelis, Baaer, Eic.h- 
horn, Jafan u. A*, Esra fiir den Bearbeiter, Oi*dner nnd Re* 
dakteur des Buchs. Zu den iQtztem gebdrt. auch Kleinert, 
welcbcr ^nz kiirzlich eine ansf&hrliche nnd griindlicbe Unter- 
suchung „ubcr die Entsiebung, die Bestandtheile und das Ai* 
tcr der BB. Esra und Nebemia^% in den yon den ProlT. der 
TheoL, zu Dorpat herausgcgebenen Beitragen.zu den theoL 
Wissenscbaftcn (Istes BSndchen. Hamborg. 1832. S.l — .304.) 
angestellt bat. 

Um uns eincn klaren Uberblick liber das Ganze zu ver- 
schaffen, wollen wir 1) eine kurze Inhaltsangabe des Bach» 
geben , ans der erhellen wird , dais dasselbe in ^«einer jeizigen 
Gestalt lecbt gut aus den HSnden Esras gekommen sein kann, 
und 2) die Chronologic desselben zu belenebten '^suchen. Daran 
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kann sich 3) %r8t ,die Widerlcgung der ^gnerischen Griind^i 
nebst der positiyea Beweisf&hmng der Integrltfit anschliebcn. 

§. 15. L tnhaltBaiDjgab^ dcs Buchs £sra. 

Das BL Esra serfSlit bekannilich in zwei grofsere Ab- 
Milmitle. Im enten (Kap^ 1 — 6.) w^en die Begebenlietteiv 
5- welche in der neaea Kebnie vor Esras Anknnft vorfielen^ im 
zweiten (Kiqp. 7-^10.) die Reise^ Ankmift and ersten Uater- 
temehmimgen Esras in Palastina ersShlt Der ndhere Inlialt 
~ des exBten Absclinitts ist folgender: Als Cyius im ersten Jahre 
seiaMT Regiernng dnrch ein Edikt den Jnden die Erlaubniis Eor' 
RuddLehr in ihr Vaterlaad und £um Wiederaofbau des Tern- 
peb va Jerosalem ertheHt hatte, machtea sich die Familien- 
Uupter, Priester mid Leyiten auf den Weg, nachdem sie zuvor 
ton den Znrfiokbleibenden init Creschenken i^d freiwilligea 
Gaben com Tanpelbau waren unterstiitzt wordcn, und Ton 
Cyros die von Nebnkadnezar ans dem Jerusalemischen Tempel 
■adi Babel gebracliten goldenen and silbemen GeMse ^ deren 
Zahl angegeben wird, auruckerhalten batten (K. 1.). Ilieran 
^ tddielst sich K> 2. das Vetzeicho|^ der mit Senibabel aus dem 
Exil snrfidcgekehrten Familieni, nebst Angabe der Zahl der 
Minaer^ des mitgebrachten Yiehs, und der frciwilligen Beisteuer, 
: weMie die FamilienhSupter nach ihrer Ankunft au Jerusalem 
inm Tempelbau gaben. Das dritte Kap. berichtet, wie die Zu- 
rAekgekehrten im siebenten Monate den Braadppleraltar errich- 
teten^ imd ^mn nun an nach der Vorschrift des mosaiscben Ge« 
seises opferten, und sa Jerusalem gemeinschaftlich das Laub* 
hfttenfest,feierten. Der Tempel war aber noch nicht gebaut. 
- Nachdem die n&thigen Vorbereitungen dazu- getroffen i^ wii'd im 
cweiten Jahr nach der Rfickkehr der Grund zum ncuen Tem- 
pel unter allgemeinem Lobe und Prcise des Herm gelegt, wah- 
rend Tiele Alte^ die den Torigen Tempel noch geschen hatten, 
laut TFeinten. Als die Widersacher der Juden, die Samariter, 
dies erfiihreB) kamen sie zu Serababot und dca Volkshiiuptcrn, 
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woUen AntliGit an dem Tcmpclliau ticlimen, nnd sodien dnnn. 
aid iLncn dies abgesclilagcn ward, den Ban au hindem, indcm 
sie wider die Judeii liiitlic diugteii, ivelclie das Vorliabeii der- 
Bii'Ibcn Tci'cilcUcn , eo lange Cyrus Iclile, bis lur Regicrnng iln 
Darius (K. 4, 1 — 5.), Zu Anfaog tier Kegicrung des Acliascli- 
Teroscli sclirieljcn sic cinen Brief vollcr Aiiklagcn gegen die Jt- 
den (V. 6.). Auch luiter Artaclitcliasta sctiriebeu MtlircdiL 
Bislam, Tabcal und sciae Gcuosscn an dicscn Kiinig. Der Drief 
vrar iu clialiiSiscIier Sprachc vom Kauzlcr Kccbum und dem 
Schreiber Scbimschai abgefafst (V. 7 u. 8.) (Hier bcginnt der 
cbaldiiische Abscknitt). In dcm Bricfc melden eie dcm Kiiug^ 
dais die Jndcn Jcrasalem and ihrc Mauern wicder baulcn, uiul '. 
sobald dicsclbcn ferlig waren, dem KOnige keine Abgabcu nichi L 
entricbtcn , sondcm von ilini abfallen wiii'deii , da sie sicli jl : 
steis als aufriilircriscli bewiescn hSUcn, wcsbalb iLre Sladt 
Kcrstort wordcn tviirc. IJcr Kijuig miigc lu den Chrouikeii da 
RcicIiB nacbsciibgeu lassen, so werdc er dies als wabr bcuu^ 
rinden. llicrauf nntwortet ihncn dcr Konig in cincm ScJireiboi 
dafs sie bis anf tveitcrn Befelil den Ban hindern solKco. Dicf 
ttialcn sie eiiigst, und wclnl^ den Juden den Ban roil Ge\Talt 
(V. 8—23.). So untcrblieb die Arbeit am Hause Gotlca \b* 
zum awcilcn Jahrc dea Darius (V. 24.), In diesei Zeit Iraha 
die Propbcten llaggai und Sacliarja auf, vFcissagten und mahn- 
len das Volk Kiir Forlsetznng des Tempclbaus. Sembubcl und 
Josua logcn Hand ans -Werlc Abbald kam Thatnai, dcr Laad- 
pFIegcr diesseiU des Eupbrats, mit scincn Amtsgcuosaen und 
fragtfi, wcr ihnen die Erlaubnifs zum Tempelbau gcgebcn. Die 
Juden gebcn die Namen dercr an, welebe den Ban betricbca- 
So ward ibncn das Dauen uiebt gewehrt. Der Landpflrftf 
bfriehlctc deshaib an Darius, welcber im Heichsarchivc diu 
Edikt dea Cyrus auf«ucheu licfs nud als ea im ScMosse lu Ek- 
baiuna war aufgefunden worden, den Beiebl ertliciite, den Bau 
nicbt Diir niebt »i biuileru, sontleru sogar die Juden mil ailfai 
dsxu N4tbi^ su uuteratEiltcn (K. 5 — 6, 13.). So ward dcr 
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Tempel im 61en Jahre des Darius glucklich voUendet, felerlich 

eiqgeweiht, und die Priester warden nach ihren Klassen zom 

Dienste des Herm angestcUt, gemafs dem mosaischen Geseize 

(V. 14 — 18.). (Hier endct dcr chaldMiscIic Abschniit). Hieran 

wird die ^Ers&hlung yon einer Passahfeier angehaiigt (V. 19 — - 

22.). Nan folgt der sweite Abschniit, beginnend mit den Wor- 

ten: Nach dlesen Begebenheiten zog *^nter der Regierung des 

Artachschasta ^ Esra von Babel nach Jemsalem, im 7ten Jahre 

dieses Kdnigs, und kam daselbst im fiinften Monat an (K. 7, 

1. ff.). Daraof wird die dem Esra yon Artachschasta jBrtheilte 

Ycdhnacht in chaldiiischer Sprachc cingcruckt (Y. 11 — 26.). 

fiber die grolscn Begiiu^tiguugcn ^ wclche durch dicsclbe den 

Judcn zu Thcil wurdcn, bricht Esra (V. 27 — 28.) in cine Lob- 

prcisong Goites aus. Im acht<m Kap. liefcrt sodann Esra das 

Verzeichnils der mif ihm zuriickgckchrten Familienhiiuptcr, be- 

richtet die n^em Details dcr Reise, und sein crstes GeschSft 

ui Jerusalem, welches darin. best and, dais cr das mitgebrachte 

Gold und Silber zum Tempel den Priestern nach dem Gewichte 

ahliefem lids* Darauf opferten sic Brandopfer und iibergaben 

leg Kdnigs Befchl dem Stadthaltcr. Ndch Yollendong diescr. 

GeschMfle erhSlt Esra von den Yorstelicrn des Yolks die Nach- 

ridit, dalii vicle dcr zuruckgckehrtcn Israelltcn, selbst Priester 

' imd Leviten, sich durcli Heirathen mit den abgotiischcn Yolkcm 

'des Landes verbunden haitcn. Dariibor in grolsc Trauer yer- v 

setzt, geht er zum Tempel und scndet cin klagliches Bufsgcbet 

nun Herrn empor (K. 9.). Wahrend er noch betet uiid wci^ 

uend ein S&ndenbekenntniijs ablegt, versammclt sich viel Yolk 

om ihn. Einer aus dcmsclben, Schckanja, bekennt ihre Yer- 

sondigungen gegen Gott,. uud maclit dem Esra den Yorschlag, 

die fremden Weiber samml ihren Kindcm zu entlasscn. Man 

beschliefst dieses, macht cinen Bund mit dem Herm, und der 

Vorschlag wird ins Wcik gesctzt So schlic&t denn das ^ehntc 

Kap. mit dem Ycrzeichnisse derjenigcn Judcn, die sich mit 

fremden Wcibern vcrchligt hattem 

Keil Apolog. Versuiiu ^ 7 



§. 16. II. Clironologie dcB BucUes Esra. 

Im B. Esra werden folgcnite jitrsiscLe Konige crwSlmf; 
1) Koicsch {K. 1, 1. A, 5.), 2) Acliaschverosch (K. 4, 
3) ArtacUschasta (K./l, 7. IT.), 4) Darjawesch (K. 
S. 23. K. 5, 5. ff.) und 5) Artachscltasta, nnter dem 
nacU Jerusalem kam (K, 7, 1. '&.). Dafa der ira eratea '. 
CTWiihuteKoreBch kein andcrcr aci, ah Cyrus, dcr erstc pfl 
sbnlie KiJnig, bcdarf als allgcmein aneikaimt, keines Beweisea"^ 
Ebeii so allgcmeiii lugeslanden ist ea, dafs Darjawcscli iinr 
Darius Hyataspis ist, da dcr fiiiher tou Scaliger (de 
eniend. lernpp. VI- p- 593. s(iq.) und einigen Andern dagegeo 
crhobene Widerspiuch ISngst sclion gruiidlicli bcseitigt ist.Hiw- 
iiacli Bclieint es aiich leiohf, die bcidcn zwiscben Cyras nnd 
Darius crwSlmlen K&nigc Achaaclivirosch und Arlach- 
sehaata eu begliinmen. Dcnn nacli der Aufeiiiaiidccfolge der 
im 4teii Kap. craSliUen Ereignissc, scheitit cs kclnem Zweifel 
zu unlurliegCD, dais die 4 in dciiiselbeu erwahnltn Konige nacli 



*} Docb Iiat ganx nciiertiirli in den za Leipiig erscliciii<;nJ''n 
„Annalpn der gesammlen Tlieologir iiud ctiriBtlichcn Kirclie" (l«l«t 
Jahrg. B. 4. B. -3. 1S31. S. 161 — 174.) KShler in finer AbLindluig 
aber die Chronulogia der Bli. Esra und Nchemia, zu benrisea g^ 
Gurlil. Ma der im IJ. Esn erwiiluite Karcscli Art^ixeraeB I sej, aich 
auf eine Stelle des Joseplius lierHfrnd, in dw Arlnxerses ! Kh.oc g»- 
nannt werde. Achaschveroscli (K. 4, 0.) sull dann Xerxps II, Artofli- 
seliasta (K. ^, 7.) Sogdianas, DarjavcBcli (K. 5.) Darias IS'citlius unl 
ArLaeLai:liasU (K. 7.) Artaierxes Alaemon scm. AUi'in ao laiige Kuh- 
ler aeiue Annalune, das Nebuliailncziir, wtlcher die Judcn ius E)>l 
Dilirlc rin (JnterliSuig des [lersiscbeii KHiii^B Darina Qystaipia gene- 
ten, uivLt beweisi, und die lUetnuag, dab das babjiuniscbe Esil 
J. 41)4 — 424 vor Cbr. gedauert babe, niebt mit der Prorsngeachiefajj 
ond mil der Trilliern iiiraelitiacbeD Geacbicble in Einl^isng brin^t, m 
nber er gam acliwoigl, wird er gewifs Nicmindrn dureb die voo 
beigebrachten Uriinde, wi^lcLc auf einer eigenlbQiiilichen Bcrecbi 
der 70 JabnTurben UanJrlii. und auf den Ear. % 'I. und A'lb. IJ, l. 
vnrfcoiiiiTieiidFa Nuiuen Eara und NehemTa, ivoraiis erbrllrn kuII. d^i 
Eara und Nebetnia Zritgenoiaen Sernbabefs geiTraen Briea, brnihin, 
von dcr ttiebligLeit ariner Cbn>nologic libeneugen. 
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einander in der angegebenen Ordnung regiert habcn. Da nun 
die Geschichte zwischen Cyrus und Darius keine andcm per* 
sischen Kdnige kennt, als Cambyses und Pseudo^Smerdes, so 
muls man annehmen, dab unter Achaschyerosch (Y. 6.) 
Cambyses, und unter Ar^chschasta (Y. 7. fL) Pseudo- 
Smerdes zu verstehen sei. Dies nchmen auch die meisten 
altcm und neuern Ausleger an. Unter den Altem z. B. Karp- 
zov (intrad, L p. 326. so.)* und viele andere, welche J. H. 
Michaelis Adnott. uberr. ad Esr. 4, 6. anfiibrt, unter den 
Nenem Jabn EinL H. S. 276. f., Rosenmiiller bibL Alterp 
thumskunde a. v. St., Cresenius thcs. p. 75. not, u. p, 156., 
Q. A. — Doch hat Pro£ Kleincrt in der angef. Abhandlong 
6. 5. iL di^se Annabme mit scharfsinnigen Griinden bestritten, 
und die Ansicbt vertheidigt, dafs unter Achascbveroscb kein 
anderer verstanden werden konne, als unter dem Acbaschve- 
rosch des B. Estl^er, yon ^elcliem in^unserer Zeit als ausge- 
mAcht betrachtet werden kann, dafs es Xerxes ist, und dais Ar- 
tachschasta (K. 4, 7.) mit dem K. 7, 1. iL und im B. Ncbemia 
erwabnten Artacbschasta idcntisch sei, namlich Artaxerxcs 
(LongimanusJ, Von dieser Identitat der Namcn aHSgehend, 
entwickelt Kl. die Ablcitung derselben nacli den von Gese- 
nius im thes. mitgetheilten neuern Euldeckungen von Grote- 
fend und Champollion, aus welchen sich ergeben hat, 
dais Achasehverosch von dem altpersisqhen Khschhersche oder 
Khschectrscha bder Khschwersche abzuleiten sei, welches ganz 
dem griecbischen Namen aso^t]^* entspreebe (§. 5.), und Ar- 
tacbschasta aus niJ< und l£^*\JS^n, wekhcs'durch mehrereUm- 
bildungen, durch Wegwerfong und Hinzufiigung von Buchsta- 
ben in^ NnB^ilS^H verwandelt worden, zusammengesetzt und der 
griecbischen Bildung aus k^u und jElso^tjc; ganz analog sei (§.8.). 
Daraus, schliefst er weiter, gehe hervor, dais dicse Namen keine 
blolsen Ehr^ntitel (nomina dignitiUis) gewesen, sondem, wenn 
das persische Khschhersche auch ursprtiuglich appellative Be- 
deutung gehabt habe^ doch als wirkliche nomina propria ge- 

7T 
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braiicht warden seieti. Aber gfesetzt aucli'9 es sei richtig, dab 
dicse Bcnennungcn ^|^ sich blofse Ehrentilel Mehrer^r gewesen, 
so konnte man uns doch nicht zumuthen, zu glauben, dafls der- 
sclbe ScliriftstcUer, der 4, 5. die beiden Konige Koresch und 
Darjawescli mit diescn iluien Eigcnnamen, wclcbe so augen- 
scheiniiche Ahnlicbkcit mit dem griecbischen KvQOi; and ^iOQeToq 
habeii, benennt, ibren beiden Genossen mit Versebweigung der 
Eigennamen, senderbarer Weise nur Ebrentitel gebc, die mit 
den entsprecKenden griecbiscben Namcn ducb nicht die gc- . 
ringstc Verwandscbaft hab^i. Nun sei es zwar wahr, daHs 
auch die Naincn Koresch und Darjawesch crweiMichermafsen 
urspriinglich bedcutungsvoUc AppeUativa gcwesi^, aber diese 
seien doch unstreitig als wahre nomina propr. gebraucht wor- 
dcn. Auch durfe man nicht 'sagen, der Name Acbaschverosch 
sei fiir Cambyses, Artachschasta fiir Psendo - Smerdcs bald mit 
Yergessung dessen, dafs sie nur tiiuli honoris gewesen^ als 
wahres nom^n propr, gebraucht worden, so wie iluxjrseits die 
Namen Cyrus uud Darius; denn wie khme es doch, dafs die 
Profanschriftsteller, welche sonst die Namcnsumanderung von 
persischen tConigen anmerkcn, nur cbcn bei Cambyses ond 
Pseudo-Smerdes dieselbe nicht berichten, wcnn . wirklich auch 
bei dicsen eine solche stattgefuuden habc (§. 4.)? *— Diesc 
Griinde sind allerdings bedeutend, aber meinem Urtheile "nacli 
doch nicht ganz entsc^heidend. Denn auch als richtig ange- 
nommen, was kaum zu bezweifcln ist, dafs die Konige Xerxes 
und Artaxerxes diese ihre Namen, welche dem hebr. Achascli- 
verosch und Artachschasta entsprechen, als novpn, propr. fiibr- 
ten; und zugegebeii, daTs selbst das l£^1'^^t£^H^? T2l Dan. 9, 1. 
nicht dagegen str^ite, indem ■^tJ^Hi* ^= %h^^ ^^^ zweites 
noinen propr, des Astyages sei, sondcm Darius vOn Medicn 
entweder wirklich ein Sohn des Cyaxarcs I (vgl. a. a. O. S. 21.) 
gewesen, oder was wahrscheinlicher ist^ TS bier im weitem 
Sinn fur Enkel stebe^ also ttf1^1l2rn« D durch Enkel des 
Cyaxares zu iibers^tzen sei, intern Y^va^w^(; im Persischen 
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mit %i^r^ idenlisch wSre — dieses alios yftiigenommeu und zu- 
gegeben, bewei3t <dech mir sa vicl, dafs man^nicht gleid^ will- 
kiihrlich bei eiuer Schwierigkek in eiiiem Nafmen^ seine Zu- 
flucht ziir Annahihe von mehreren yerscbiedenen Namen eincr 
und derselben Person ncbmen darf, aber nicbt, dais ein Konig 

nach seiner Tbrenbesteigung sich nicbt nocb cinen Namen konne 

• 

beigelegt. nnd gefubrt haben, obwol er cigenilicb nur ein titu- 
his honoris war, so dais aucb ein andercr Konig densclb^n 
Namen sieb eb«i so gut beilegen und fubren konntc^ So legie 
8icb ja wirklicb Oclvus, Stadtbaltci> von Hyrkanien, bei seincp 
Thronbesteigung den Namen Darius (H) i;o^o(;, Arsaces den 
Namen Artaxerxes 11 invrn^kov bei. Ocbus nahm nach 
Diod. Sic. XV J 39. den Namen Artaxerxes (HI) and Ko- 
domaunns'nacbJustin. X, 3. den Namen Darius an. Ebea 
80 gut konntc Cambyses sich bei seiner Thronbesteigung einen 
andem Namen oder Zunamen, welchcr dom hcbr. Achaschvc- 
loscb entspraeh, beilegen, und der Magici: Spendadates (P<$cudo^ 
Smerdcs), nachdem er sich des Thrones bemSchtigt liatte, sich 
Artachschasta nennaiw Denn wenn er aucb im Namen des 
get5dtetcn Smerdes auflrat,^ so braudite cr sich doch diesen 
Namen nur so lange zu vindiciren, bis (^* seinen Zweck crreicht. 
hatte, namlfch zur Regicrung gelangt war. Dann konntc er 
den Namen Smerdes mil einem gliiuzendcrn vertaaschen. Fund 
dieses statt, so konnten /naturlicher Weise die Namen Adbasch- 
veroscb und Artachschasta den Namen Cambyses und Smerdes 
gar nioht yerwandt sein, so wenig als Agradatus, wie Cy- 
rus yoT seiner Thronbesteigung. hiefs, dem hebraischen Ko* 
resch. entspricht. Jliebei i:tedujcirt sich alles auf das^ Stillschwci- 
gen d«r Griechen yon einer solchen Bcilegung des Namens bei 
beiden; SoUte man aber wirklich diesem argumerUo a silen* 
tio so yiel BeWeiskraft beileg^a durfen'^ Ich glaube nicht, 
sobald niimUch andere triftigc Griinde vorhandcn^sind, welchc 
Eu dicscr Annahmc nSthigen. Ferner sagt Kle inert S. 10.: 
^Es ist auch gar nicht sehr glaublicb, dafs das 4, 7—23. Er- 
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zSliItc niitcr Pseudo-Smcrdes vorgegangeti eein sollte. 
kurz, wie echwaskcud luid unruhlg war die angeEihr I 
rige Regieriing dieses Usurpators? Sollte er siclta dabci wirk- 
lich so angelegen habcn sein lassen, cine solclie im Gaascn 
docli ziemlich nnbcdeulcnd erschcinendc Sacbc, wie dlcse, so 
grandlich nnd augfaLrlich zu bcriicksichtigen , wie V. 17 — 20. 
cj-«5hlt? Femer: die Besorgung soldier nicht selir bedeotcnder 
Angelcgeniieiien pflegt aieli in der Regel in iurstliclien Kanse- 
Icicn scbr zn vcrzichcD : soUtc cs hicr sa schncll damit bergc- 
gnngca sein, dais im Lanfu eincs Imlbcn Jalircs die Fragc cr- 
ging, die Antwort erfulgtc, und die Icizicre aucb noch execuKrt 
wcrdcn koanle?" Mchi' als gaiiz geriiige Walirscbeiiilichkeit 
hat diescr Elawand nicht, und scibst dicso verschwiiidct, wcnn 
wir die Sachc gcnau «rwHgcn. Zur Aoafuhrung alles dcssen, 
was iii'dicsem Alisclmitte heiiclitet wird, bedurfle es kaum ci- 
nigcr IVIonatG. Dcnn cs wird ja wciter gar nichts bericlttet, 
ais dafs die pcfRischcn Stadthaltcr cinen Brief an den KSnig 
Bclireiben, worin sic die Jnden anldagcn, dafs sic die Stadt- 
menem banten, um nach Vollcndung dersclbcn vom Konige 
abzniUlcn, und die daraiif erthcille Antwort dc9 K5nig8, den- 
Baa 'sa Mndern, was sic anch ciligst thnn. Dieses koni 
olles wSlirend dcr ungcl^ihr 8 monatlichen Rcgicning dcs i 
Echen Smcrrlcs ausgcfdhrt wcideu. Denn wcnn auth die } 
wort des Konigs erst anlant^te, als cr bercita gcstiirzl war, 
werden sic doch , da , wie aus dcr ganzcn EriiiMung erbel 
die Anklage aus pcrsunliclier Fcindscliaft gegen die Juden hot 
vargJDg, den Bcrdil voUzogen liaben, bis eie von scinem Nac 
folger ansdrQcklicben Gcgcnbcfeld cibieltcn, Aneh 
licU dio Nacliricbt, daTs cine Proviuz dcs Reichs sirh za g 
pOren drolie, fiir cinen K6nig kcinc so ganz unbedcutenj 
Kleinigk(>it, dafs cr laiigc gczdgert baben soUte, dcm Stadtb 
ter dureh ein Antwurtsschrcibou Befehle liinsichtlich dcr I 
trefTcndca MaGircgrln in orlbeilen. Der Uanptgrund 
warum icli dcr Ansitlil ucincs verclirtcn Lchrcrs niclil btf- 



treten kaiin, Uegt in der. SteiUmg dieses Atwchnitts. / Jst nfim- 
lich, wie Kleinert S. 31. £. mil Recht anuimmt, der in V. 5. 
und 24. erwShnte Darjawesch kein anderer, ab Darios Hy- 
staspis, nnter welchem der Tempelbau vollendet wurde, so Mii 
dieser Absohnitt (Y. 6 — 23.), welcher Begebenheiien aus den 
Zeiten des Xerxes nnd Artaxerxes bcrichtet, und also' gar nicht 
anf Stdmngen des Tempelbaos mit bezogen werdcn darf , den 
Znsammenhang dorchaus, was auch KL zogiebt. £r li&lt ibn 
dther fur eine Pirenthese, fiir eine Nebenbemerkong , in der 
der Verfl eine interessante Nebcnmatcric, welche seinen Hai^.^ 
gegenstand berfihrte, mitnahm und einfiigte, rra^ wir in eloer 
Note unter den Text setsen wlirden. Allcin dayon, dad bier 
eine episodische Abschweifung yon dem llauptgege^ande, wel- 
che demselben noch dazu ziemlich fern liegt^ .euthalien sei, 
findet sieh im Contexte nidit die leiseste Andeutnng. Viel- 
mehr spricbt V. 24« gans dagegen', und die Art, y?ie KL dtese 
Sehwierjgkeit hebt, isi nicbt sebr ansprccbend; ja aic genugt, 
wie wir sp&tcr seben werden, nicbt einmal. Wir bleibcn da- 
ker bei der gew5bidiehen Ansicht, dais nnter Achascbyerosch 
Cambyses nnd unter ArtacbscUasta Pseudo - Smcrdes zu ycrste- 
ksn seL Die nAbece Entwickelung der Grfinde fur unsere und 
gegen die Ton KL yorgetragene Ansicbt, geben wir, um 
hier nicht xu weit yon uusenn Gegenstandc abzuscbweifeii, 
ent in. der folgenden Untersuchung, die yon der lutegritat des 
Bucbs bandtlt. -— 

Auiser den genannten Konigen wird in K. 7, 1. iL noch 

ein Artachsebasta erwShnt. Ob unter demselben Xerxes odcr 

Artaxerxes zu yerstehen sei, darfiber sind die Meinnngen ge- 

theiit. Fftr den eraten haben sich nach Josephus Yoi^ng 

(Areh. XI, 5, 1.) J. D. Miehaelis (Anm. zu Esr. 7, 1.), 

Jahn (End. IL S. 276.), De Wette (EinL S. 285.), Winer 

im Reallex. u. d. W. u. A. entschieden, f&r den zweiten die 

meisten fibrigeii Ansleger, wie Bertholdt (EinL IH. S. 989. £), 

Gesenias (im ikes. 4. v.)j Kleinert u. A Die Griinde fiir 
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jcno Mcinati^ nind folgcnde: 1) ,,Das Zengnilk deB Josepki^ 
Tvdcher a. a. O. sai^t , dais £sra imter Xerxes nadi Jcnniki 
gekominiffi &ci*'. AUoin die Autoritfit des Josephns bamii 
dicsrT Saciic uiclil das goringste Gcwicht Iiaben. indem Ji 
sepliUH in dcr Gcscliicbtc dieses Zeitraiuns, wo et kdne^tS 
dcni, alii die aucli uns noch su Gebote slehenden Quellea 
sicli der gnibslcii Iiist4>rlschen Yerstoise sclinldig gemtditUBl 
So lafiit er z. h. (Arcb. XI, 5, 7.) auch den Nehemia 
unter Xerxes nacli Jerusalem kommen; yvdcker Irrthmn 
glcich in die Augcn spriogt , da Xerxes nnr 21 , oder gar 
11 Jalire rcgicrt hat, Ncliemia abcr (ygL K. 13, 6.) im 328i 
Jahre dieses Konigs nacb Persicu zoruckreist. . Femer 
Josephns (a. a. O. 6, 1.) den Achasehvcrosch des B. 
der in neacrcr Zcii allgeinein nnd mit Recht fnr Xerxes 
halten wird, fur Artaxcrxcs ( Loiignnanus). £ine Menge 
derer Irrtbumer des Joseph, hat Kleincrt a. a. O. S. 162. 
und S. 204. IT. au%ezahlt. Ygl. noch P. Brink exaanen 
Jos. c. 8. und 9. (abgcdr. in d. Haverk. Edit des Js^ 
torn. II. p. 303. sq.), Auch konnen wir, wenn es noch noikil 
w&re, der Autorimt des Josephns eine andere cnfgegenstdltfr 
welchc, wcun auch au sich von nicht grofscm Werthe, dod< 
dem Joseph, auf )cdcii Fall das Gewlcht hiilt, n&mlich diedtf 
drillen B. Esra, wo K. 8, 1. gesagt wird: pao'lAAx)^•ro^• 'Aljf* 
i^/n^ou rou lUQir(7}V {jUifiA^t; zTQoaeiii] ^tladQagy von welcheft 
JosephuH bier al)woicbt, obwol er ihm sonst moist folgt (^ 
KUiur.ri §. 18. n*.). 

)1) Sngt man: „Wurc dieser Artaohscbasta Artaxcrxt 
Langband, und mitbin Esra erst 457 y. Chr. nach Jcrusalcii 
gekouunen, su niiibto Nebeuiia nacb 13 Jahren, im 30slen Jat 
Arlaxerxisi 4i-l v. Cbr., Esra noch xu Jerusalem angetroQei 
odcr wtiuigslrns nicht alios in eiuem so schlcditen Zustani 
gerunduu bubvu, uls os kurs nach dom eifrigcn und thatigi 
Esra uiebl mmu kouulc** (Jahn S. 277.), Uierauf bat achi 
Berth u Id i (Einl. S. UiH).) gut crviidcrt: „man durfe si* 
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dcu Zustuad der . neucn jiidischen Kolonie in den ersten 10 
oder 15 Jahren nach-Esra's Ankunft ja nicht allzubldhend vor- 
.eiellen: ^$o Hei auch Esra zur Wiederherstellung des gesctsdichen 
Ansebens der Thorfth, zur Reorganisation des Gottesdienstes und 
znr Sammlung der heiligen 'Nationalschriften gethan babe, so 
sei er ja doch nicht- im Stande gcwesen, die aufserlickc'Lage 
der Kolonisten sogleich viel besser zamachen; und diese muss^ 
daher auch ohne Widerrede eine Zeitlang noch schlecht genug 
^eblieben sein/' Nur Mtte Berth, mehr hcrvorheben sollen, 
dais Esra gar nicht, wie spater Nehemia, das Amt eines welt- 
lichen Gouyemeurs oder Stadthalters von Judaa, ,sondern den 
JBemf eines geistlichen Oberinspektors und Reformators hatte 
(YgL J. D. Michaelis Anm. zu Esr. 7, 24 — 26.), dafs also 
seine Hauptthfitigkeit nicht unmittelbar auf die Yerbesserung 
des aofserlichen Zustandes der neuen Kolonie ging, sonderp 
hochstens durch Hebung des innem Zustandes, des sittlichcn 
and gottesdienstlichen Lebens nur mittelbar auf die 'auafem 
Verhfiltnisse einen bessernden Einfluls uben konnte. Daher 
mu&te auCh unt^ seinec Wii'kung die traurige biirgerliche Lage 
des Yolks noch fortdauern, bis Nehemia ankam, der durch die 
Gonst, in welcher er als Mundschenk de$ Artaxerxes beun per- 
sischen Hofc stand, die Mitt el und die Yollmacht da^^u erhielt, 
als Stadthalter der Provinz, der aoTsem driickenden Lage abzu- 
helfen. Nach diescn Bemerkungen wird es kaum noch nothig^ 
•ein, auf den Umstand aufmerksam zu machen, auf welchen 
Kle inert S. 244. if. verweist, daJb namlich Palastin^, unmi^- 
teibar yor Esra's und Nehemia's Absendung dahin, wiederho- 
lentlich zu einem Sammelplatze durchziehender groJser Kriegs* 
heere hatte dienen mfissen. Aus dem Allen erkMrt sich hih- 
leichend der schlechte Zustand der Kolonie bei Nehemia^s An- 
kunft Wenn aber Jahn noch be^erkt, da& Nehemia d^nEsra 
noch ^etroffen haben mfifite, falls Esra erst unter Artaxerxes 
nach PaUistina gekommen wSre, so haben wir dafdr die aus- 
drficklichsten historischen Zeugnisse im B. Nehemia selbst; ans 
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Stadtmauem angeregt, kommt zusammen^ und verlangt von*' 
Esra die VorlesuQg des gottlichcn Gesetzes, die es mil inniger 
RUhrung anhort. Daraof wird nach der Yorschrift des Ge- • 
seizes das Lajabhuttenfest gcleiert, dann eiu allgemciner Bulstag 
gelialten, der Bund mit dem Herm feierlich erneucrt, und die 
Urkunde desselben von den Hauptern mit Nehemia ah der 
jSpitze untersiegelt. Da Esra die ganze Haudlnng Icitcte, and 
Nehemia dabei nichts mehr zu thun hatte, als.alie ubrigen an^ 
Wesenden Zeugen, so mcdste er natiirlieh ganz zuruektreten. 
Alls diesem Grunde war es aueh schicklichcr , ' ai^ deH zwei 
Stellcn, we seine Person vorkommt, statt des ^^Ich*^ den Ntf- 
men selbst zu setzen, und dorch Beifugung sdnes Titcls sidk 
Ton andern Personen gleiches Namens zu unterschciden. Am 
der entwieke^lten Bescbaffenheit dieses Stiicks erklSrt sicl^ aud' 
der andere Ton der Erzahlung. ]>ie Darstellung mufste wan- 
ger lebhaft werden, als in dcnjenigen Abscbnitten, wo Neheniii 
seine eigenen Tbaten besehreibt;, wodurch sie zugleich viel yoa ' 
dem Charakteristischen des Nehemianischcn Styls verier. Si 
Esra hier handelt, und wie scbon die LXX angebe^, auch dai 
Gebet im 9ten Kap. sprach, so mufete sich in demselben der 
Styl des Esra mehr oder minder ausdriicken. Doch iiudet 4idl 
auch in K. 8. manche Eigeuthumliclikeit der csraischcn Schreib-'^ 
art. Dahin gehdrt namentlich der von Kleinert S. 132. £ 
beimerkte cigenthiimliche Gebrauch in den Benennuugen Gotten 
indem Nehemia, mit Ausnahmc von 4 Stellen, wo nin^ 

0">rib»* (K. X, 5.) 5 ^:ttK (1, 11, 4,8.) und nln^ (5, 13.) vo^. 

kommt, immcr nur D^il /^^ gebraucht, wahrend im B. Esra, 

ganz so wie Neh. 8 — 10. diese drei Namen promiscucj l)ald 
einzehi, bald zusammengesetzt, gebraucht werden. Dies konnte^ 
es wahrscheinlich machen, dais Esra die ganze Feierlidikeit selbsi 
l^pschrieben, und Nehemia hernach diese Beschreihiing in sein 
Bnoh aufgenommen habe. 
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h) f^Tom achien Kap. an kommt aof einnotal Esra (nnd 
Ewar als Hanptperson, neben welclier Nelicmia nur beilMnfig 
genannt wird) zam YorsclieiD, von dem in den vorliergehendcn ^ 
nnd auch in dcm folgenden dreizelinten Kap. kein cinziges Wort 
crwShni wird. Dies ist nm so merkwiirdiger, da Nehemia so- 
gleich nach seiner Ankunft in Jemsalem alle OberhSnpter der 
neaen Kolonie, die Yornelimen, Priester und Yorgesetz- 
ten^uber die yerschiedenen Zwcigc der neuen Staatsverwaltong 
'vor sich kommen lieb^ und in bcst^digcr Gcmcinscbaft mit 
Omen handelte (2^ 16. 17.)'' (Bertb. S. 1023.)-^Zum Theil 
iat dieser Gmnd schon im Yorigen widcrlcgt Dais Esra wcder 
Torher, noch auch im 13ten Kap. erwiibnt wird, hat seine ganz 
natnriiclie Ursache darin, dais er bei dem dort Erzablten nichts 
la thnn hatte. Denn was Berth* bchanptet^ dais Nehemia 
i^icli nach seiner Anknnft alle Oberhaupter der neuen Kolonic 
.tor sich habe kommen lassen, davon steht in der ange£ Stelle 
tkein Wo^, sondem nur, dais die Obersten (D^J^tpH) nicht 
liwulsten, was Nehemia that, als er am dritten Tage uach sei- 
ner Ankunft zu Jerusalem de^ Nachts von wcnigen Alannem 
kgleitet, um die ^tadt- ritt, um die Trummer zu beschen, weil 
[er weder den Priestem, noch den Yomehmen und Obersten da- 
Ton etwas g^sagt hatle. Dagcgen trat er jctzt bei clncr Haiid- 

■ 

[* Iim^, die in seili Fach gehorte, wicder auf den Schauplatz, weil 
er als. Priester und Schriftgelehricr das Gesetz vorzulescu hatte. 
Wahrscheinlich lag er, wiihrend Nehemia den biirgcrlichen Zur 
sUad ordnete, dem groisen und milhsamen Werke der Sahim- 
long des'^ Kauon ob, weshalb er bei den sonstigen Berathungen 
nidit zugegen ist. 

c) „Auch der Inhalt dcs achteti Kap. hat die grdlste 
Unwahrscheinlichkeit. Esra soil erst bei Nehemia's Aufenthalt 
b Jerusalem durch die Bitten des Yolks Tcraulafst worden 
sein, dasselbe mit dcm Gesctze Moses bekannt zu machcn und 
es offentlich Torzulcsen ; und doch hatte Esra schon liingst vor* 
ber (EsF. 9 o. %0,) die Pricslcr und das Yolk cinziglich allein 






darch das Anschcn der Thorah licTvogcn, ^ch vod ien hcidni- 
Bclien Wcibcrn zn treiincn? Offeubar liegt bier eino Zeitrtr- 
-crecbsluDg zu Grunde; was nach Aussagc dcs achten Kaji. dai 
B. Nehemift Esra erst bei Nchcniia'a Aufenllialt in Jeiusalm 
getlian habeii soil, mufe von Esra gleict im ersten oder iwM 
ten Jalire oacb seiner Anlnuifl gcscbehcu sein" (Berth. &I 
1024.). £s Utt aich aber kaum elwas Sclmacherea denkoJ 
ala djeser Grund, der Tvic manclie andcrc Griinde BertholduJ 
niclit ciiimal lo^isch i-icblig ist. Di^mi aus der Yerwct^helttid 
zTTeicr BegebenLeitcn kaun dock niclit die grulele Untntaa 
scIielolicLkcit des ganien Inhatts diesei' Kapp. folgen. 
aiich die nugebliche Zeitverwechalung ist nicht eiumal I 
^^^ dct. Denn setit wol die hici- crziibllc Vorlesung dia Gm 
^^H vorans, dafs dasselbe dcm \olke fruher gans uubekannt | 
^^Pi sen wSre? Ja ste sctzt nicbt einmal voraus, dais Esra dat 
friiher nocb gar nicht Torgelesen halte. JetJit da das "^ 
nen ncuen Bc\yeis der Gnade und Allmaclit Jeliovas < 
liatte, sehntc rs sich nacb dcm Gesetze und verlangte se 
VorlesDHg desselbeii. Diesen giinstigeu Zeil]iuid{t und ; 
^iinstige Stimmuiig des Vulks beuutzle Esra, uni clnca bit 
den Eindruck auf dasselbe zu luacbcn. An ZcitTeivTccltsliJ 
also gar uitlit zu denken. | 

tij vK. 8, 1., tf. giebt sich aber nocli durch cinen a) 

Il'msland ala einc Verlaiigeniiig dcs Vorhcrgelicnden, die « 
dcm Nehcmia , noch eincm seiner Zeilgenosseti Kugesdui 
werden kann, ,zii erkennen. Kap. 7, 6. fL ist vou Ncheml 
VErzeidinils der unter Serubabol zuruckgckehrten Pamilica 
geriickt, TvclHies mit vielen Abweicbiiugeu auch in itt 
Esra 2. I — 70. steLt. Beide Verzeichnisse sfammen aiu £1 
Origiaale ab. — Das Sondcrbarste ist nun, dafg in dem B^ 
unmittclbar hierauf in ununterbracheucr Hedc die 1 
de« Bra ndoj)reral tars durcb Serubabel und den lloltenpriV'' 
ster JoBua und die Fcier des ersten Lauberhuttenfcstes cr- 
eSUU, dagcgcu aber im B. Ncliemia, gleicbfalls in ununterbni- 



irfULli 



in 

chenem Zntammenhange, die Feier eines Lauberhiitt^estefl zar 

TLtil des Priesters Esra und des Landdrosten Nehe- 

mi a and die dabei nach der Yorschrift Moses (Deut 31, 10.) 

gesdiehene Yoriesaiig des Cesetzes beriehtet wird. Lfilst aieh 

dies wol ahders als durch die Annahme erklSren, dais das in ^jbo, 

BB. Esra u. Nehemia stehende Verzeiclinils der unter Serubabel re- 

Bugrirten Exulanten anfongs fiir sich allein existirt, dann Ton dem 

Ter£ des ersten Theils des B. Esra aofgenommen, aber auch 

^on Nehemia in Priesterarchiven aii%efanden and in seine Gie- 

aduchtsenUdong eingef&gt worden sei^? (Berth. S. 1024 fL). • 

Dieses ganze Bfisonnement Berlholdts hat keincn yemiinfti- 

gen Sinn; man sieht gar nicht ein, was el* damit sagen oder 

beweisen wilL Nach den ersten S&tzen solite inan den Schlois 

crwarten, dais beide Erzihlongen, die im B. Esra und die im 

B. Nehemia aos Einer dltem Urkunde geschdpft seien, in der 

*an das Verzeidmils der Exolanten die fi)lgende ErzSldung yon 

' der Errichtong des Altars ujkd der Feier des Laubhutten&stcs 

;Gdaifipft gewesen y?2re. Allein S. 1026. liehauptet er dai Ge« 

f cmtheil and sagt: Nehemia habe selbst die Erzahlung yom Laob- 

k&ttenfeste a. t. yr. mit dem Geschlechtsregister yerbnndcn. 

Wir mfissen also das ganze Gerede fur mehr als sonderbar 

crldlren, denn dies, dais za swei yerschiedcnen Zeiten ein 

lanbhdttenfest gelelert worden, and dais elnmal die Errichtong 

do Brandopferaltars yorhei^g, dagegen das andere Mai dem- 

adben nichts yoranging, sondem nor cine Vorlesung des Gesetzes 

sacfa mosaischer Vorschrift nachiblgte, hat gewils nichts Son- 

derbares, und bewetst auf keinen Fall, dais die eine Erzdh- 

loDg dieser B^ebenheiten ans der andem geschdpft seL Cbcr* 

IttHpt yrird sdiwerlich jemand, der aach Bertholdt's Buch 

idbst nachliest, cinsehen, yras er mit dem fast 3 Seiten lan^en 

Bimmdhrrrcden beweisen wilL 

ej Zoletst bemakt Berth. S. 1027., d^t^ wenn man 
diese StSdce (namlich IL 8— 10. und KL 11 — 12, 26.) aus 
don B. Nehoub entftniey sich der Cberrest als ein in g^uauer 
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hist ori seller Abfolge ziisammniliBngendcs Ganz^s von glelcliem 
Charaklcr zusammenfiige. Dies ist zwar ricUtig, denn ilaaji 
wBriic die Nachricht, dafs Nehemin don Plan gcfafBt hattc,. iJie 
Bcvolkerung Jcrasalcms zii vcrmclireii (K. 7, 1 — 5.), in un- 
mitlelljarer Verbindung mit der Aiisfulirung slehen, allein a 
faeweist niclits; denn liclen die in diesen Abscbuittcn bcschrte- 
bencn Begcbenhettco wirldich zv^iscbcn den gefulsten Plan mJ 
seine Ansfubrung, so mulsfen sic nalurlich auch in dcr EriSh- 
lung dazwisclicn gestellt wcrtlen. Wiirc aber dieses iiicUl » 
TorgeEallcn , so vriirdc dailurcli die Seliwierigkeit niclit gelai)| 
sondem nur zuruckgeschoben, Denn hatte Ncbem. niclit selW 
diesen Abeclm. an dicscr vermeinllicli unpasscnden Stellc ein- 
gerQckt, warum sollte dies denn eiu Auderer ersi gethun babul. 
Wurde er nicht wirklicli bieber gebiiren, als an selnen richti- 
gen PlaU, bo vfiirde weder Nehemia, noch ein Sputerer Uis 
bicLcr, sondciu gewi(s an cine andcre passendere Stclle vt^ 
selzt liaben. Also zeiigt gerade dicsc angcblicli unpasseiide Stel- 
lung fQr die Ecbtheit desselben, sowol fiir die ricliligc Stellna^ 
als audi fiir die Walirbcit der in dcmselbcn criSlilleu Bege* 
beHbeJten. Denn nacli dee gegebenen Widerlegung der gegeo 
die Eclitheit desselben Torgcbraclilcn Griiude ist kcine Ursndif 
Torliandon, ilin mit' Dc Wcttc Itir cincn Znsalz ini unliislo' 
riscUcn Geisle der Cliron. zu haltcn. Dci-gleicbcii BehauptKn- 
gen, welclic De Wctte flberall voibiiiigl, vcrdienen ki-iac B^ 
rUcksichliguiig, da sic aller vcrauuft.igcn Crunilc entbchrcSt 
und nicbls als subjckiive Einfallc sind, die iJircm Urbebcr bil- 
lig filicrlassen biciben mUsscn. 

:i) Eiidlich sagt Jalin S. 277., nm die IdcntilSl to 
Arluclisrbasla mit Xerses za crweisen: „Es stimmt auch dit 
(j'ciTogcti licit, welclic XcrsCB durch Eslbei- und 31ardccliai den 
Judcu bczcigle, mil deu VoUuiacblen, die Ailacbschasta Atm 
Eara girlit, selir gut ubcrein, Tfogcgeu, ^venn ArtacUscliasti 
ArtakcfKes Langhand wiire, der dco Judeii gfinstigc Xcnto 
^nit fibcrgnngcu wiire, und die Iiiiickc der Gcscbichtc ETrisclicu 
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Esra 5, 17. und Esra 6^ 1. nm 21 Jahre'grdlser wfirda, mithin 
auf 57 Jahre anw^hse''. Dieses Argument dient nur dazn, 
die Zahl der Gr^de voll zu machen; beweisen kann es nichts. 
Denn was zavdrderst die Gcwogenheit des Xerxes gegen die 
Juden betriffi;, so kann daraos natiirlicherweise nicht gefolgert 
werden, dais Artacbschasta , der dem Esra eine gfinstige Voll- 
macht ertheilte^ auch Xerxes gcwesen sein mCLsse. GSlten solche 
Grfinde, was lielse sicli da nicht Alles beweisen! Anch die 
BemerkuDg, dab Xerxes iibersprungen sei) brauchen wir nicht 
mijb Berth. S. 989. dadurch zu widerlcgen^ dafs man nur un- 
ter der Yoraossetzong, dais das B. Esra von Einem Verfasser 
herriihre und eine sireng . fortlanfende Geschichte der neuen 
judischen Kolonie cnthaltc', die Fordcrung machen durfe, dais 
Xerxes erwahnt sein miisse. Dcnn wenn auch das Buch von 
Emem Verfasser ist und eine forilaufende Geschichte enthMt, 
80 darf man doch nicht fordem, dais in einer Geschichte der 
y jfidischen Kolonie jedcr persische Konig erwShnt sein 
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Bitoe. Die theokratischen Gescliichtsschreiber erzahlten nur 
lolche Begebonheiten, die auf die Eniwickelung der Theokratie 
emen wesentlichen Einiluls ubten. Daher wurde aus manchem 
laugen Zeitraume, von mancher langen Rcgierung cines jQdischen 
Kdnigs, z. B. des 52 Jahre regierenden Usia (2 Kdn. 1,5, 
1 — 7.) so wenig berichtet. Dahcr riihren auch die Lucken 
im Pentateuche von Jakobs Tode bis auf Mose und vom 
iweiten Jalire des Zugs durch die Wiiste bis zum vicrzig^ 
sten. Daher riihrt endlich auch die Liicke in unscrm Buch^. 
Der wahrc Grund derselben liegt darin, dais nach Vollendung 
und Einweihung des Tempels unter Darius in dor neuen Ko- 
lonie nichts Theokratisch Wichtiges vorgefallen, sondem Alles im 
Ganzen in demseiben Zustande blicb, bis auf Esra^s Ankuiift) 
welcher die erste merkwiirdige Person war, die seit dieser 
2eit auf d^n Schanplatze der Geschichte auftrat, und nicht 
nor durch Zuruckfiihrung eincr grofsen Anzahl Exulantcn, son" 
dem auch durch Yerbesseruug des silUiclicu und goilesdieiit*t- 

Keil Apftkg. Tersoeh. g 
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lichen Zofiiandes der Zuriickgekebpteii eiike grobe ami heilsame 

Yeranderung bewirkte. tfbiigeus bleibt ja aucU be!. Jahn's 

Annahme nocb einc Lucke von 36 Jahren. Er ist nur darum 

so besorgt, dafs sie nicbt \iocli um 21 Jahre groGier werde. 

Zehn Jalirc kdnncn aucb wir von unserer Bcrechnnng ni>ch 

jibbrccheu, da ganz neuerlich Kriiger in eiiicr gelehi*ten Ab- 

bandlung: tiber den Cimonischen Frieden, im Arduv.i Pbilo* 

'logie und PadagQgik von Scebode 1. 2. p. 205. fL and nacb 

ihm Hengstenb. im 2ten B. der Christologic S. 541— 56a 

bewiesen baben, dafs Xerxes nicht, wie man gcwdhniidi an- 

nabm, erst im J. 465, -sondcm 474 v. Chr. gestorben isty folglieh 

nicbt 21, sondern nur 11 Jabi*c regiert bat, so dais dcmnadi 

auch nacb unserer Annabme die Liickc nur 47 Jabrc betragt 

Dies sind die Hauptgrunde , wodurcb man %a crweisen 
gcsncbt bat, dafs unter Artacbscbasta (Esr. 7, 1.). Xerxes u 
versteben sei. Was man sonst nocb vorgebracbt bat, verdieot 
keiner Beacbtung. Aucb ist dasselbc scbon von Kleinerta. 
a. O. grundllcli und ausriilirlich widcrlcgt. Fiir ,Ai*taxerxa 
spricbt aber scbon die Gleicbbelt des Namcns Artacliscbasta bei 
Esra und im B. Nebcmia. 'Denn da Alle darin iibereinstimmea 
(vgL Jahn Einl.IL §. 62.), dais im B. Neb. unter demselben 
nur Artaxerxes verstauden wcrden konne, so stelit die Annahme,- | 
dais im Bucb Esra unter demselben Namen auch derselbe K&- 
nig zu versteben sei, wcuigsteus so lauge fest, bis durch Irif- 
tige Gegengriinde die Unmoglichkeit erwiesen worden ist, dab 
Esra unter Artaxerxes nacb Palastiua gekommcn sein kiinne; 
um so mehr^ da Xerxes im B. Esther den Namen Achaschve* 
rosch fiihrt. Solche Griinde sind aber nicbt vorhanden. 

Aus der bisher gcfiihrten Untersuchung iiber die im B. . 
Esra' ei*wahnten persischcn Konige gcht hervor, dads dasselbe 
die Geschicht^ der neuen Anpflanzung der Judcn am Jordan von * 
ersten Jabrc des Cyrus, bis zuijq siebenten Jahre des Artaxerxes 
(LongiinimusJ enthalt, somit einen Zeitraum von 79 odcr 
69 Jalu*en, vom J. 536 bis 457 oder 467 vor Chr. umfafsL 
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§. 17. in. Widerlegung der gegcn die Integrltftt des 
Bu'chs Esra vorgebrachtcn Grunde lind posi- 
tives Beweis dcrselben. 
Nach Aiueinandersetzung' der innem Okonomie des B. 
Esra gelangt ]Sertholdt 2a dem Resnitate: „dalB das Bucli 
mit seinem ganzen Inhaltc nicht von Einem Verfasser gesohrie- 
ben, nnd'dals Esra, wcnn auch die 4 letzien Kapp. ganz von 
ihm seien, doch niclit der Verfasser der 6 ersten Kapp. seia 
kSime*' (Einl. S. 993.). Die Okonomie dieses Biichs bietet 
nimlich eine dpppelt beachtungswerthe Erscheinung dar. Erst- 
fieh'ist dasselbe, wie bcreits in der Inbaltsangabe bcmerkt 
wordcn, nicht in einerlei Spracbe abgefafst; sondern die he- 
br3ische Sprachc wechselt mit der . chaldMschen ab. Es konnte 
twar an sich nicht aafTalien, dafs die in dasselbe aufgenomme- 
nen Edikte der persiscben Konige und die Berichle ihrer Sa- 
irapen sm sie, in chaldaischer Sprache eingeriickt sind, da 
alle yon den persischen Konigcn.in die Provinzen diesseits des 
Eiphrats erlassenen Edikie, so wie auch die Berichte der Stadt- 
balter aus dieser Proyinzen an den persischen Hof in diesem 
Idiome abgefalst wnrdcn; allein es sind nicht blofs dicse in 
duddSischer Sprache eingerii^kt, sondern auch ein ganzer hi- 
ilorischer Absclmitt ist in derselben verfafst (K. 4, 7 — 6, 18.). 
Der Wechsel beider Sprachen kann zwar an und fiir sich 
oichls gegen Esra als Verfasser beweisen, indem nicht allein 
Esra die Fertigkcit besitzen mufste, in bciden Spraclien schrei- 
bcn zu kouncn, sondern auch das Volk zu seiner Zeit das 
Chaldlliische besscr vcrstand, als das nebrSische, wic ja Nehe^ 
mia K. 8, 8* ausdriicklich bezeugt, dafs damals schon dem 
Volke zum VerstSndnisse des Gesetzes dad Vorgclesene iiber- 
let^t warden mufste (rgl. oben S. 40.), sobald sich nur einc 
Teranlasflung zum Wechsel beider Spracheh angeben licfse. So 
wechseln anch im Daniel beidc Sprachen, indem der Propliet 
dadarch, dais er K. 2^ 4. die chaldaisthen Weisen redend ein- 
l&hrt, ganz unvcrmcrkt in den Gebrauch dieser Sprache hiu" 

8* 



leiittonimt, uuil' sich ihrcr sodann audi in den futgcndcn £r- 
zHliIiiugcii imd Weissaguiigcn Iris ^u Ende dcs 7teii Kap. bc- 
dienl. Eiiie Bolche Veranlassung Bchciiit aucii liiei' gegcbeo id 
selii, indem K. 4, 9. ein Brief di;r persUchcn Sladtlialler ia 
(tlinlilribclicr Spraclic eingCJiickt wild. Durcli MJttheilnng difr 
ecK liiii^fs uiid der darauf ciToIglcu Antwoi-t dcs Kunigs koDute 
■der Verf. verleilet w«rdcu, in diuser Spraclre fortiufahreii. 
Nur spri(tlit gegcu diiise Aniiulime, dais hicr nach der £eme^ 
kuug V. 7., dafs der Bi-icf chaldaisch gest^rieben war. oicht 
goglciiirli der Inlialt dcs Bricfcs folgt, sundem in V. S. ei-st nocli 
eine Eitileitung, cbenfalls in cUalilliisclicr Sprache liiiizugcliigt 
Dieses bcmcrkte sclioii Dc Wcttc (EiiiL S. 286 a.). Nnf 
J£t ea nicbt ricbtig, dais Y. 9. u. lU. nocb mit sur £inleiliiD| 
gelioi'lrn, dean dicac bildcn scbon die Ubcrscht'lft dcs Bilefeit 
wie. aiis 4lcm fl^Vpi am Sclilussc von V. 10. licrvorgebt (t(L 
ineil. S, is. k). Dennoch blcibt V. 8., der uraprungUcll 
liicht 2uni Bi'icfe gebiirlc, aucb nicbt er»t von dcmjenigcn , iff 
dicseu Brief einrttckte, Iiinzugi-sctzt scin kann; <teiin waruM 
snIUe er sich sonst der clialdiiischcn Spracbe bcdicnt habeu, ill 
chan in V. 7. elnc Einlcilnng bu demselbcn in hcbraisclia 
Sprache gcgcbcn batic? Wir miissen Ucinnach V. 8. als ciot 
action friihei- vun Jcmandem dt'ni Biiefc vorgeselztc kum 
' Eiitleilung bctraclilcn. Nehmeii wir nus nocli daxa, dufa aud 
nach lUittlieilung der cbaldiiiachcn Briefc die Erciihlung chal- 
iluisch Ibrtgcsetzt wii-il bis K. 6, IS., wu eic ptiiUlich nltbrichl, 
I trcibl uns dies zu der Vcrnintliiuig , dafs dicscr ganze Al>- 
tcliiiilt als cine bcsondcrc Utkuiide fUr eich existirt habe. b 
difBiT Aiisicht brsliii'kt uns nocfa die andcrc Eigeuthiiudicb- 
keil, auf die wir in K. 5, 4. stoEsi-n. Hier eebeint der Krxait- 
Icr dincli den <icbraitch rlcr citilcR Person sich ala Augcnieu]^ 
des Tenipelbaus zu ciiaraklcrisiren. Dies kann Esra uninuglidi 
Ei'tn. Dean da awischcn der iin fTnillen Kap. erxSliIlen Bcg^ 
heuhcit, wclchc nach K. 4, 2i. ins zwcite Jabr der Rcgicnjiig 
dea Darius lljisl. fUUt, uad Esra's Anknnft iui sicbcntcn Jahn 
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. — (>, 18. n. 7, 1. — 10, 44.) isl das gegcn- 

iilslaiidoii. Dor Rcdaktciir that abcr den 

" --:22. Iiiiizu, um dadurcli die folgeude Rela- 

•ifiii Vorhcpgchcndcn ciuigcnnafseu ku ver- 

- W'cnigc dai'f dom Ilcrausgeber des gegcn- 

N Eigenthum aiigei*ec]ii)ci werdcii". Ahullcli 

v^. 11)6.). ])oc1i aucli hicuiit siiid diesc Kri- 

ilVi(>dcii; deiiu das dritte Stuck K. 7«— 10. 

/. voii Esra sciu^ soiidcru imr K. 7, 27. — 

••liorou, uiid der Aiifang uud Schlufs von 

1/1 sciu (vgl. De Wcllc a. a. O. Ber- 

>. f.). 

■ ziiei*st dcii (jlriiiid. wcslialb K. 6, 19 — 22. 

■il liinzugefTigl sein soil. Berth, sagl (S. 

vird der porj*ische Kiniig Darius Hyst. Ko 

ill. Man bcmcrkl liier zwar gc\Tohulicb. 

die perslscbcn und chaidiiisclien Konic^e 

.^syncn heirseu; abcr liier ffiill das atif. 

/.«Mi Buch die chaldaiscJicii Koii?g<! ((>, ^2). 

'2. 4, 24. 10, 9.) selii* rich 11^ von eiiiaii- 

'II. Auch ist es bckaiint. dais die Jndeii 

Isra in der Gesehicbte dci* Vorzeil so 

-ind, dafs sic die assyrisebon', eba!- 

I'bcn Konigc alle mil eiiiaudcr fur Kins 

M» Koiiige nannlen. Wir niiissiMi also in 

; T] 7p K. 6, 22. cin Anzcicben fiiideii. 

K. 6, 19 — 22. nicbt von deinjcnigeii liei*- 

Slt'Ue K. 7, 1 — 11. gcscbr^cbcii lial, und 

cs Mannes geilesscn isi, wclclicm fiborliaupf 

^cn ini Buch nicbis angeborl, und wclcber ersl 

: der Lagldeu und Seleucidcn, wo die Juden 01*81 in 

lOiische Unkunde verfallen shid und wo jcner S])racb< 

ladl aidgckonimen ist, gelobt .bat.^^ — llicraii ist nur so 

.^dafc K. ft, 12. (nicbl 0, 12., wio l)ei Borlb. stobt) 



^H ser Abscliiult Bputcr verral'st suhi. AUcni diese Folgcran;; v/itt 
^^^. cidit allcin cine ubereillo, sondcm licbt niclit ciiunal ilic 
^^ft> ScliWicrigkcit i denn im cigeullichen Sinne koniile Artaxcrxa 
^^V niclit Bcgjinstiger des TGiiipell)aiis genannl, wridcii. Wif mQ»- 
^^H sen daher, Calls tvir nicliL cine Vorsclxuiig dor Namcn.anueb- 
^^H nieu, uiid daiin unler Arladisclia.sta Pscudo-SuK-'rdcs vei'stdien 
^^B wullcii, dca Namca filr ciiieii spiitcia Ku^atz hallcn, waliT- 
^^B Echcinliclt ^'on Esra, wclclicr djcse Urkuiidc ia sctnc Sclirlll auf- 
^^K nalim, aus I>aTikbai'kcit fur die grofsea von Arlaxcrxes an dm 
^^B Teiiipcl gcinaclilcu Gcsclicnke (E->r. 7, 10. IT.) liinzugefti^'l , olt- 
^H - Tvol cr tiicht cigcnilicli dahin yakL 

^H Die Eiitstehuiig unsers BucUs wiirc dpHtnacli folgrniJt! 

^^ " Esra nacli (leioer Ankuiift in I'nlastina cnUclilossea, die Gt- 
scliiclile dcr ueacn AnpQanzung der ziiriickgckclirteu ExiilanUp 
am Jordan von ikrcn ersteu Aiifangeu ao bis *uf seine Tjiii 
lici'ab darzustcUcn , fi^d cine in el taldSi seller Spi'Qchc verfiilsle 
Erziililiin^ von dcu Hindcrungcii dcs Tcmpclbaus und dor cnA 
lieheu gliicklichcn Volleudung dcsselben und der Eiuweihnoj 
dcB ncuon Tcmpels, welcbe von ciiiem Angeuieugon liorrubrtei 
Tor. Naclidcm cr also die Gcscliiclitc bis zu dcm ZcIlpunkUt 
mit welcliem dicser vorgcfundeuc Aufsalz begiunt, bcscliriubu 
bail^, nabm or dens'clben unvcrilndcrt in seine Sclirift aof, mi 
Ectzlc daun die Erziililting bis auf sciue Zcit licrab fort DIcH 

*AnncIit, welcbe im Wcseutliclicn sclion Eicliliorn (Einleit 
§, A9H.) liat, gewinnl um so mebr Walii-sclielnliclLkcit , «cb> 
ivir bcdvnkcD. daf^ Esra die vor seiner Ankunfl TorgefuUenor ) 
Bc^cbeiibeilen nur aus vorbandencu Nacbrieblcn «cUftp&l 
konnte, und uds daza iioeli dcr SiLle der onenlaliseltcn C.> 
ecbicbtiwdu'cibcr erinncm, dald sic ilire t^ucllcn niclit cigcutlu^ 
vcrorbcitcl iu iliren W'crken wiedcrgebcn, sondcra mclir nur 
ancinandcr reibcn und meist Tv6rllich eKccq)irou. 

Dock bicvuii 'Meicbeu die Vorslellungen der Ncuem sehr 
ah. Bortboldt sngl (Einl. lU. S. 1001,): „Durdi die Vet- 
bhiduiig drcicr cinzclucr klciuer ScUriftcn (uSoiUcli der SlJickc 
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K. 1, 1. — 4, 6; 4, 7. — 6, 18. n. 7, 1. — 10, 44.) ist das gegen- 
wfirtige Bach Esra cntstandeii. Der Kedaktcur that abcr den 
Abschniit 1^. 6, 19 — 22. hinzu, um dadurcU die folgende Rela- 
iion des Esra mit dem Yorhergelicnden einlgermafseu zu ver- 
binden. Blo6 dies Wenigc dai*f dcm Uerausgeber des gegcn- 
wSrtigen B. Esra als Eigenthum angerechnet warden". Ahn|icb 
Dc Wclt« (Einl. '§. 196.). Doch auch hiemit sind diesc Kri- 
tiker nodi nicht znCricdcn; deun das dritte Stjick K. 7«-~10. 
loli anch nicht ganz von Esra sein; soudem uur K. 7, 27. — 
9, 15. 8oH ihm angchorcn, und der An fang iind Schliifs von 
firemder Hand zugcsetzt sein (vgl. De Wcttc a. a. O. Ber- 
tholdt S. 997. 1000. f.). 

Betrachten wir zuerst den Crund. weshalb K. 6, 19 — 22. 

ersi in schr sp^ter Zeit hinzugefugl sein soli« Berth, sagt (S. 

1001. f.): „Kap. 6. vrh^d der persischc Kuiiig Darius Hyst. Kft- 

nig von Assur genannt. Man bemerkt hicr, zwar gewohnlich, 

dais die spStem Jaden die peiisischcn und chaldaisclien Konigc 

sehr oft Konige von Assyricu hcifscn; aber hier fuilt das auf, 

wcil sonst in dem ganzen Buch die chaldaiscJieu Kon^c (6, J2), 

und die persisclieu (1, 2. 4, 24. 10, i).) sehr ridiiig von einan-^ 

der untewcliiedcn "werdcu. Auch ist es bckannt, dafs die Juden 

cnt lange Zeit nach Esra in der Gescliichtc der VorZcil so 

weit zuriickgekomuieu sind, dafs sie die assyrischcu', chal- 

dSi«chen und persischcn Konige alle niit einandcr fur Eins 

kiellcn und assyrisclie Konige nanntcn. Wir hiussen also in 

dcm Ausdruck "l^tfii^f 7] 7© K. 6, 22. cin Anzcichcn fiiidcn, 

dab die ganze Slelle K. 6, 19 — 22. nicht von dcmjenigcn her- 

rOhrt, 'welcher die Slelle K. 7, 1 — 11. gescli^ebcu hat, und 

ins der Hand eines Mannes geflossen ist, wclcKcm iiberhaupt 

TOO allem Cbrigen iui Buch nichts angchort, und wclcher erst 

im Zeitalter der Lagideu und Seleucidcn, wo die Juden ei*sl in 

jene historische Unkunde verfalJen sind und wo jcaer Sprach- 

gebraach aufgckommen isl, gelebt.hat." — Hicran ist nur so 

vicl wahr, dafe K. 5, 12. (uicbt 6, 12., wie bci I>erth. slehi) 



' Ndiukadncxar KUnig von Baliel der CliflldSer gcnamtt Vrtrfl, noJ 
K. 1, 1. 2. 8. K. 4, 3. 5. 6, 14. Cynis, K. 6, 5. 24. 6, It 
JJariQB, und K. 7, 1. Artaserxcs KSnige von Persien genanol 
TTcrden. Dagegcu licifst, K. 5, 13, Cyrus auch Konig von Ba- 
bel. Ufiriclitig Ul aUer die Hauplsaclic, worauf dieser Elnwnif 
bcrulit, und woraus die aelir spale Abfasemig dieses Stucks lier- 
Torgnlica Eoll, dal's die Juden ui-st im ZciLaller der Lagidca uud 
Seleuciden, die assyrischen, clialdfiisclien utid pcrsisclien Kiinigc 
BUS UnkeniilniTs dei' GoscliicUtc verwculisclt, und alle zus^auimen 
KSnige von Assyrien gcnannt habcn solllcii. WoLcv weifs Ilcrtk, 
dar« er^t m dicser Bpfilen Zeit die Juden go uuwisficud in dtt 
Gescliiclite der Vorzeit waien, dafs sic nitifit mehr xwiscliea 
iMsyrisclien and pcrsisclien Kuiiigen nnlevsclicideii konnlen. & 
hat dies nieht bcwiesen, sondern sich daniit beguiigi, es ali eioi 
allliokanntc Sache vorausnuselzcn. Ja, es ist niclit einind 
ricUlig, dafs diesc Venvcclislung ilbcrliaupt aus Uukuude ent- 
standen sci. Die Stellen, wo dcrglcicLcn V'orwoclislnngcn VM- 
. komnien, bcweisen dies nidit. Es sind Tlircn. 5, 0. 2 KOii' 
V 23, 29., wo Uas an die SleJlc des assyiiscbeu gcLrclcnc babyk- 
niscbo BcicU niit dcm Namcu ^^tliX beieiclmet wird. DtM 
Licr kan man docli unmnglich Gagcn , Jcrcmia und der Im £^ 
lebcnde Vcrf. der BB. der Kijuigc babcn ana Unkenntnils id ' 
Gescliicble die CbaldSer, vrclclie die Juden ins Exil fOtirtem 
mit den Assyrom vervvecbscll. Ja, wolllc man dies selbst wt' 
gcbcn, 60 wiire Bcrtlioldts Annabmc, dal^ dieac Uukuiida dU 
Gcscbiclitc erst iin Sdcucidiscbcn Zeitaller eingcrisscn sei, p>- 
rade hicduvdi iiideilegt Aufuer dicstu Stcllcn iulirt GcsC- 
nius in l/,es. noeh Jer. 2, 18. u. Sadi. 10, 11. an; oliein IB 
iler er&ten kanc ^lltBiSt wirklicb voni Relche Asspien versitaQ- 
den Tverdcn, -wie Fclion Ilonsler riclitig erklSrt bal, und in dec 
zwoiUn Bteht 1^t£ii<, so Tvic □''l^p in typii^chcr Ccdeuluug 
(vgl. Hougslenb. Clirislol. B. II. S. 198.). Auf»enlcm wcrdeil 
noch an iwci Slcllen (E»r. 5, 13, u. Neb. 13, 6.) die pcrsiscfaen 
l^ige, Konige von Babel genonuli aber bcide und wedcr roa 
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Bertliolclt) noch kftnnen sie fiberluapt io spftiere Zeitoi t^- 

ietxt werdcn. Nach dieser Analogie wird an miaerer Sidle 

Darius Kdni^ von Assyrien genannt. Diese Yerweelisliuig 

berolil denmach nicht aof historischer Unkonde, aondem hat ei- 

nea gans andem. und tiefem Grand, Tvelchen unsere Gegner 

cchonaas Cl^ricns^s Comment. adh.h hAlten lemcn kOnnen, 

wo bemerktwird: "^^2$^^p vocaiur rex Persarum, more 

untiguo: net/ue vero solius Jssyriiie rex erat^ sed et 

mmnbun traciuum^ qui ad ortum Euphraiis et Hgridis^ in* 

ter mare Caspium et Persicum^ ad Indum usque /luvium ; 

muliarunufue ad occidcntetn eovum /luviorum regionum; ut 

woiuin est, Sed apud Hebraeos celeberrimum erat 

regnum Assyriacum eo quod a regibus Assyriae 

9exdti fuisseni et abducti in captivitatem, ante- 

^quam quidquam negotii iis esset cum Babyloniis, 

Medis aut Persis, licet postremi tuna tempori^ 

rerum potirerentur. Etwas anders beirachiet Gese- 

niu8 im thes. p, 164. a. 3* die SacLe. — Es bcweist also die- 

fer Ausdmck gar niclits fur cin sp^terea Zeitaller. (VgL uoch 

. die tre£Eliche Widerlcgung dieses Arguments bei Kle inert 

§.24 — 27.). 
j Was den letzten Absdmiit^des B. Esra (K. 7 — 10.) be- 

irifll, so gestehen Alle zu, dais K. 7, 27. bis 9, 15.., wozu die 
dialdHisclie Urkundc K. 7, 12 — 26. gcliorl, iu welchcn Esra in 
dcr ersten Person spricbt, von ilim selbst gosdiricbcn siud. Da- 
gegen Tvird sehon von Derescr, bemacb vou Beriholdt S. 
1001., De Wette S, 287. u. A. Kap. 10. dcm Esra abgespro- 
chen, weil von ilim in dcr driitcn Person ci*zulilt "(vird; doch 
hSlt De W, dieses Kap. fur gleicbzeiiig, uud cs kanu von ilim 
Oder von einem seiner Gehulfen geschriebcn sein. Ihm sckeint 
also dieser Grund von wenig Bedeutung. In dcr That mufs 
man sich auch wundem, wie Berth., der deusdben auch auf 
die eraten Verse des 7ten Kap. ausdehnt, ilbcrall, wenn er zu 
Gnnsten gewisser Ansichten nicht genug Griinde zusammeu- 
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/Inianueiisis, dagegen die, wo die crst^ sichty vob iluQ «cjb$t 
lufgeschrieben scien. Ja wollte selbst Jeinaiitl dies atmchqiGii, 
M» TFurde er dennocli durcli die StcUen i/ridcrlegt). wo vpn Jc- 
remia und Baruch-, seinem Amanuensis zugleioU m dor drit|#xi 
Person gesprodien ,wird, wie z. B. Jer. 36, A. 5.. 8. 10. 17 — 19* 
26. K. 43, 6. 45, L u. t. w. Hiitie also Geaeuius Jeremia 
Tergliclien, ao wiurde er sich gewifs nicht auf ihn &a* &eiw 
Behaaptung bemfen Imben. Hieraus aber ergiebt sich zugleich 
die gSnzlicbc Grundlosigkeit dcs Bertholdtschen Arguments. 
Wem die angcff. StcUen nocb nicbt geniigen sollien, der ver* 
^iche noch, was Ilcngsienberg (Bcitr. 1. S. 227. K) uber 
diesen Wechsel der Person bei eincm und denselbcu Scbrifisiel- 
ler bemerkt hat Der Gebrabch der drittcn Person, 'sagt er, 
crklirt sich aus dem der Gesebicbie iibcrbaupt und der. heiligeu 
Tonmgsweise cigeneu Streben nacb Objelctivltlit, aus dei* Teur 
dens der beiligen Scbiiftsteller, die eigene Personlichkeit mog- 
Kchst zuriicktreten zu lasscn. Spccicll hber in deu ersten YV, 
des 7teii K. in unserm Bucbe 'iturdc der Gebrauch der dritlcu 
Person notbwendig erfoixlert. Da £sra zu Anfaug sich nicbt 
ab^Verfl genannt battc, und auch wabrend der in den erstca 
6 Kapp. erzaliltcn Begcbcnbeiten nicbt in Jerusalem war,, ^p 
Bmbte er notbweiidlg> im 7ten Kap. , als er seine Ankunft be- 
ricbteu wollte, scinen Namen nenuen, wodurcb er unwillkUbi*- 
lich verleitet -wurdc , aucb in den folgg. YV. statt der crslen 
Person seinen Namen zu substituiren , bis er, nacb Mitibeilung 
der "^om pei*siscben Konige ibm eiibeilten Yollmacbt, im Gefilid 
der Freudc iibcr die durcb dieselbe seiucm Yolkc zu Tbeil ge- 
wordenen Begiinstigungen , in Dank gegcn Gott -ausbiicbt, yjid 
die erstc Person gebraucbt, in der er daun bis zum 10. K fod^ 
fihrt, Welches seiuem Inhalte nach so eng mit dem Yorberge> 
henden verkniipft ist, dais selbst De Wette nicbt umhin kami, 
es fiir gleichzcitig zu halten, und entweder von ibm selbst oder 
von einem seiner Gehiilfen aufgezeichnct werdcn zu lasseu. . Die 






m 

letste BehflDptung bt abcr, Tvie aus den obigea Ucispiclcn er- 
hellt, eben so uDQolliig als grimdlos. 

Das audcrc Arguini;nt Berlholdts u'ider die Esraix'be 
Abfassung vom K. 10., dafs JVa 10, 3. ela llerv genanot 
werde (S. 1001.), hat schon Dc Wclte als falsch verworfei 
(S. 287. b.). Mehr nocli ist gcgcn die Abfassung dcr 11 erstoi 
Verse des 7tcn Kap. durcU Esra eiiigewandt worden. Naeh 
Berth. (S. 1003.) bilden diesclben cine von einem Andcrn tw- 
gesetzte Biimmariscbc Einleihing; nach De Wctte a. a. O. sbd 
■ie von einem t^patcm Bewundercr Esra's vorgcscUt. BcriJioldt 
fuhrt folgendc Gif.iidc an (S. 1000. f. Tgl. luit S. 997.): 

a) „Esra wird K. 7, 6. 10. ein crfabriicr Gelehiier in 
gotllichen Gesctze Muses gcnannt,', uiid von ihm gesagti daft 
er Bcin ganzes Bcslrcbcii daiauf geridttet babe, niclit nnr in 
GeseLze Goltes zu foischcn und das Vojk datubcr xu belet 
ren, eondcrn aucb nach deinsclbcn zu bandeln. Von Eus 
aelbst vrSre dies cine clllc Rolimrcdigkcit, mid man mills hier 
wol urn so mcbr an Woric eiiics Andcrii denkcn, da sic in 
aufTallendem Kontraste slelicn mit der bcsclici<Ii!ncn Ait, ynt 
Esra 7, 28. selbst von sieh und sciucu BcniiiliuDgen sprichl." 
TrelTend hat dagegcn Klcinert §. 31. bcnierkt, data der »«• 
meintliche Bcwundcrcr Esra's cben kelii fpiitcrcr zu soin branclltt 
ca konule aucb gleichzcilJgc Bcwuuderer dues grofscu Itlaiuies gfr 
ben. Aach flirchlci dcrseibemitReclit, die gclcbrten Miiuuerscicn 
auf den Gedanken, dafs Wit's hier mit ciiicm fiemdcn Itcwuii- 
derer Esra's zu Ihnn liaben, nur dutch eiac unzciltgc IlenrDiei- 
lung der Soche narh dem Mafsslabe unsercr Sillc uml Zeil gc 
kommcn. Cberhaupt isl dieses Arguinciit an eicb sehoti unbe- 
weisend. Denn selbat in dem Fallc, dais dicsc Stcllcn wirUirb 
einc „citle Ruhmrcdigkcit" oathieltcn, w&rdc dies duch nicbls 
gcgen die Esraisebc Abfassung bcwcisen. Ucnii woher kcnDen 
ansere Gegner den Charakler Esra's so genau, um so bc^tiinmt 
- bchauptcn zu kdnnen, Esra habe sich nicht selbst ifilinieu kmi- 
AusK. 7,'i6. kana man dies iiicht sclUdiieu. Wie diese 




1S5 

SieHe, in wdch^r Esra liar sagt: Gelobt sei Gott, der mlr 

Gnade ge^vfihrt hat Tor dem Kdnige and seinen Rftthen -», 

mit dea erwAhnten in K. 7» in einem aa&erordentitcli aaffid- 

lenden Kontraste st^hen soil; ist schwer einaosehen* Ja, atliH 

den beide Tvirklich mit eiaander in schneidendem Kontraste, 

so w&rde dies noch viel mehr von mancLen AnssprftdMn de§ 

Paulas ^elten. Denelbe Apostel, welcher 2 Cor. 12^ 6^ sagt: 

^Yon mir selbst will ich nichts rfthmen, als meine Schwadif^ 

heit,^ spricht an andem Stellen: „icL achte, ich sei nidit g^ 

ringer, ab die hohen Apostel"' (K. 11, 5.), ich habe viehr ge- 

arbeitet, als alle AposteP' (K. 15, 10.). So wenig man nun 

wegen solcher Ansspr&che dem Apostel Paulas diesen Brief ab* 

^richt: eben so wenig Reclit hat man dazn^ dem Esra diesen 

AbschniU abzusprechen. Diese Stelien aber tfeigen logleicliy 

vrie nnbedacht nod fibereilt der Vorworf ist, dala dergleidien 

An&ernngen ^ulimredigkeit und Prahlerei cpthielten. Nament- 

lich erschcint die. dem Esra hicr gcmachte Beschohligung, bd 

nahercr Betrachtung dcs Zusammenbangs, als vfillig grandiose 

Allcs was von ihm ausgesagt wird, reducirt sich daranf, daft 

ihm Kenntnlfs des Gesetzes, verbunden mit dem aufrichtigen 

Wansclic, demsclben gcmSls zu bandeln^ beigelegt wird. Beides 

aber waren gerade diejenigen Eigcnschaften, welche ihn fihig 

imd tuchtig machten za dem vom Uerm ihm aufgetragenen Be- 

rafe, den Gottesdienst unter seinem Yolke einzurichten and zu 

verbesseni, dem so viclfach ilb^rlretenen Gcsctze das gebiihrende 

Ansehen wieder zn geben und das Yolk in demselben zn anterrich« 

ten. £s gehdiie mlihin die Bemerkung : Esra war ein kundiger 

Lehrer im Gesetze Moses, zur yollstSndigen GeschichtserzUhlung, 

nnd sfcht in V. 6., [wo Esra's Ankunfl zu Jerusalem berlchtet 

wird, ganz an ihrcr Stclle, nm die Leser gleich yon vom herein 

auf den Zweck seiner Ankunft aufmerksam zu machen. Sie steht 

aber auch in nothwendiger Beziehung auf das Folgende: der 

Konig gab Esra Alles, was er forderte, denn die Hand des Herrn 

seines Gottes war iiber ihm. Noch klarer Icuebtet dieser Aotb- 
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ivcndigc ZnsammcnLaTrg in Y. 10. ein , wo die durch die Can- 
£n1partikel^3' citigel^itete Bemerkung: ^,denn Esra batte 0eiD 
Hc'rz- darauf gcFiclitet^ im Gesetze Goltea zn forschen nnd dar 
Ttndi zu'ilmn/ und in Israel Gesets nnd Rccbt zu lehren." in 
imxei'lrennlicheni Zusamraenhange mit den vorhergehendcn Vov 
«en gtehi, in denen die tinter Gottes gnfidigem Schntse ^Qdc- 
licl^ zuriickgelegte Rcise Esia^s erzShlt worden. Die Hand Got- 
tes war gnSdig iibcr ilim, well er sein Herz auf dad g6ttliche 
Geselz gerichtet halie. £s liegt somit am Tage, daCs beide 
Yei'se in diesem Zusamiiienliange gar keine Pralderei enthaltcn. 
iAiich Undcn sich last dicsclben Worie im Edikte d^s Arlaxenci 
(<V. 11.), wo sie gleiclisam cinen Titel oder elne Apposition U 
Ksra^g Namen bilden. 

bj „Wfirdo wol, fahrt Berth. S. 1003. fort, Esra sdiai 
im Torans die wirkliche Ankunft\der von ihm zurUckgeflDurtcB 
Exulantcn gemeldej; (V. 7 u. 8.) und den Tag des Aufbrndii 
imd des Ankommens des 2kige8 ( V. 9. ) angcgcbcn , nnd tUm I 
erhl imcli ]\fittheilung des koniglichen Firmans nnd des Vc^ |^ 
Tcieliuisses dor .zuriickgewandcrten Familien, (8, 15. IF.) die fr 
zahlung wiedcr ganz von vomc angefangen haben? Es liegt an 
Tage, (lafs dieee cilf Verse erst von eincm Andcm —7 der csrat 
ncbcn Deukscbrift vorgesctzt worden sind , nm derselben audi ^ 
<*inen historischen Anfang zu gcben, und sie nicht (xxst^:u)^»t^ 
%u lasscn.^' Durch diese letzte Bemerkung f^Ilt Berth. selUt ^ 
doH IJrIbeil iibcr seine Hypothesc. Scbneidet man nSmb'ch 
iliff«e cinlcitcnden Verse weg, so ist die Schrift Esra^s wirklicb 
Itiii tiAt\)uX<)v, Denn in V. 12. beginnt das konigliche Dekret, 
fVrl<'hi<ii Artaxerxcs dem Esra erthclKe. Damit kann £nt 
Hnhin SrhrJI't. nirht bcgoimen haben. AufjedenFallmufsV.il.) \ 
Wi*b*b('i' die Kirih^Itiing zu dem milgciheilten Dekrete enthSit, 
HiioU von Kni'U Hcln. Abcr auch dies genugt'^nidit, da anrh 
V. II. kl^liiiMi Aiii'nfif; oiiHT Schrifl bilden kann. Denn beriicksich* 
<H*M ^^^^ Aiirit d»H im Anfangip dieses Verses stctiende f^av copul. 
^^A^i Ml wttra doch V. 11.: dies ist die Abschrift des Brie6 
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o. 8. w,, ein 8ehr sonderbarer Anfang einer Schrift. Es fehlte 
jede Lbtoiische Bcziehung; man wiilste nicht, wann, wo, oder 
au "virelcliem Zwecke Arlaxcrxes dem Schriftgclehrten Esra die- 
ses Schreibcn gegeben? Maii muistc dies Allcs aus dcm Inhalte 
des Briefes selbst enatheii^ aber deiinoch erfiihre mah mchi, 
va wclclier Zeit Esra ans Babel nacb Jerusalem gezogen sei, 

da weder in dcm kuniglielicn Sclirciben, noch iii der folgcnden 

• 

ErzShlux^ yon K. 7, 27. bis zu Ende des Buchs irgendwo das 

Jahr djcr Reise, sonde^n K. 8, 31. nar der Mouat des Aufbruchs 

snir RQckkelir nacli Jerusalem aiigegcbcu wird. Hof^hst sonder- 

har b&itc also Esra, falls die 11 crsien Verse des 7ien Kap. 

nicht von ibm waren, seine Sclirift mit dor Xbscliiift des k5^ 

ni^cliea Dcki'ets, durch welcbcs ibm die Vollmacbt zur Reise 

md die Bcstalluiig zu seinem, Amte in Palasiina ertbeilt wurde, 

iKgonQen, dann das Yerzeicknils der mit ilim bei'aufgezogenen 

Tamiiien milgetheill;, bicrauf die niibem Umstande seiner Reise 

nnd^sein Wirken in Palasiina erzahlt. aber durcbaus nicht gesagt, 

iQ welcbem Jabre dies Alles gcscbebcu, sondern uur, dafs sie 

•m zwolflcu Tage des ei'steu Moiiats vom Wasser Aheva, wo 

sie sich yersammelt batten, aufgcbit)cben seieii^ Eine solcbe 

I)eukschrifl wSre allzu sonderbar^ icii glaube^ keiu verDunfliger 

Blenacli wiirde so scbi'cibeu. llillteu unsere Gegiier bicrauf ge- 

^cbtet, so wiirden sie gewifs die 11 ersten Verse des 7ten Kap. 

Unangefocbten gelasseu baben. Deun feblen dicse, so. bat das 

Ganzc weder Anfang, nocb TeiTkuniligcn Plan und Zweck. Sind 

Me dagegen Ton Esra selbst, so ist Allcs klar und dcutlicb. In 

denseiben werden zuerst die uotliigen Notizen uber Esra's Ab- 

knnft gegeben (V. 1 — 5), dann wird seine Berechtigung zum 

, Anfahrer der Exulanten bericliiet (V. 6.), darauf (V. 7.) er- 

/Wabnt, was f&r Leute mit ibm zogcn, und das Jabr anf^cgeben, 

i« welcbem dieses gcscbab, so wic die Monate der Ankunft zu 

•fenisalem und des AufbrucJis von Babel (V. 8. 9.). Vers 10. 

cadlich begi'iiudet das Ganze. 11 ier ist kcin Wort uberiliissig. 

Nacb dieser Einleitung konnte Esra ei*st den kouiglicben Firmaa 
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untl das Verzeichrifs tier zDriickf;ekchTten Faniilien niitlheiicn, 
luid die nfiliPin Umstiinde der Reise u. s. w. ci-xShleii. ^ir 
inussen also deii Abscliiiilt K. 7 — 10. fOr ein von Esia selbst 
verfalstes uriipriinglicJics Ganzea halten, ^eiui wir ilin nicLl I 
Tersliimmeln wolicn. Denn so gut ■me, nach der Ansichl der 
-Gegncr, dcrsclbe ein li^c'qinXov wHre, ebcn so wiirde ev, we 
inaii das lOte Kap. ablrennt, dcs Schlusses cnibehren, nsd c 
■<i-f}.si4 sein, wic Berth. (S. 1003.) selbst ku filhlen Gch«u(t I 
aber, um ja seiner Ilypotliese nichis zu vcrgebea, Eich mitdtfl 
Ansflucht hilft, „£sra sni in der Entwerfung seines BericbbE 
unterbrochen worden, nnd derselbe sei dcsbalb von ihm i 
lendet geblieben, oder das Endo dessclbea bc! verLorea { 
gen." Dais dicsc Anstliicbt eine gonz unnotbige ist, 
uih kauni zu beraerk(!ii. da nocb Widerltgung des elnzigen 
(iiihaltbarcn Grundes, wcgcn dessen Berth, das lOte Kap. ] 
abspricbt, nicht die geringste Njttliigiing zn ciiicr fiolcbeu 4 
nahme vor)ianden ist. 

' Naclideni wir nun dun iwcilcn Theil nnscrs Buchs I 

vindicirt habcn, bleibl uns noch zu beweiseu iibrig, dafs • 
dcr ersle Tlieil von ihm heni'iliren kann und wirklich von % 
verfaist ist. Da wir die Bchaupluiig , dafe K. 6, 19 — 22. i 
einer sp&teru Hand hinzugefiigt sei, suhon widerlegt habeuffl 
licgt nns nur noch ob, die Vorstellung, welrbe Kle 
'der gen. Scb.r. von der Genesis des Buchs cntwickelt hatU 
prQien und die von fiertli. vorgebrachtea Gegengriinde i 
derlegen. 

Die Ansicbt von Prof. Kleinert unterscbeidet rich ^ 
eenllich von den nenern Yoislcliungcn, die er selbst bestr 
hat. Sie ist. folgeude: „Ani friilieslcn existirtc, tvoI i 
' crslen Jahre odcr in deii erateu Jahrcu nach der Ruokkehril 
E^culanten. die einzeinc Liste, die wii' K. 2. finden. 
wurde uuabhSngig davon, ctwa 515 odcr ctvros nacU 515 nF] 
Chr. der chaldliischc Absctinitt 5, 1. — 6, 18. verfafaL Hierairf 
•chrieb) ia demselben Jahrc oder vFcnigatcns kure darnnf, ein 
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Anderer (vielleicht audi der Verf. von K. 2.), K. 1. 3. 4, 1-^ 

5. tL, 6, 19 — 22., nSmlich mit Riicksicht auf jene |^iden schon 

Yorgefandenen AaMtze, uiid um dieselben damit za ciner zu- 

sammenhSngenden klcincrn Schrift zu verbinden. Diese Schrift 

bestand nun also aus folgenden, yom Redakteur ndthigenfalls 

(wie z. B. Est. 2, 1. vgl. mil Neh. 7, 6., fcrner Est. 5, 1. u. 6.) 

mit den geh&ngen Yerbindungswdrtcm u. dergl. ausgesiatteten 

Theaen: K. 1. 2. 3. 4, 1 — 5. 5, 1 -> 6, 18. 6, 19 — 22. In 

dieser Gestalt fand Esra diese Schrift noch vor, und or ver- 

TollstSndigte sie bis zu dem Umfange des gegenw^rtigcn Buchs, 

indem er ihr sowol den Bericht K. 7 — 10. von seinen eigenen 

Untemehmungen und Ereignissen hinten anhSngte, als auch 

die ebenfalls sdhon scbiiftlich vorgefundene chald. Urkunde 4, 

8 — 23., die hdchst wahrscheinlich aus den 6 crsien llegierungs- 

jahren des Artaxerxcs (LongimJ lierruhrt und sich auf dieselbe 

bezielit, gehurigen Oris nach dcr bereits vorhandenen altem 

Schrift einzuriicken sich erlaubte, dadurch aber sich noch be- 

wogen £Eind, 4, 6. u« 7. ihr einleiteud und ergSnzend voranzu- 

ftellen', ' un4 durch Einschaltung von 4, 24. die unterbrochene 

Verbindung zwischen 4, 6. u. 5, 1. zu erneuern; auch schob 

er 6, 14. den Namen seines G5nuers Artaxerxes noch cin*'- 

(S. 108 — 113.). Hienach ist Esra wirkiich der Redakteur des 

ganzen Bucks. Damit stimmen wir vollkommen iiberein, und 

kdonten, da diese Ansicht der Sachc, fur unsern Zwcck gar 

' luchts Sndert, sie liier ganz iibcrgehen. Doch da bei derselben 

^ die M5glichkeit bleibt, dafs ein Anderer die Zusammenstcllung 

[ des Bucks besorgt habe, wie Kl. S. 108. seibst zugiebi, so 

» ichien es mir doch nicht unwichtig, dieselbe zu beriicksichtigen, 

' nnd meine Zweifel dagegen vorzutragen, weil, wenn das Buch 

ins so vielen einzehien Stiicken zusammengesetzt wiire, auch 

£e Redaktion desselben von Esra nicht strcng behauptet wer- 

den kann. Sie. grilndet sich allein darauf, dafs in dem Buche 

kein Bestandiheil enth alien sei, welcher spaier als in Esra^s 

Zeitalter verfafst ware. Allein wer hurgt uns daflir, dafs wivk- 

KeH Ap«log. Tersttck. 9 
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licit Esra odrr einer seiner Zeltgenossen das Ganie redigirt 
babe? KouDten iilcbt die einzehien BesUndtheile ^och linger 
unverbunden geblieben, und erst yon einem Spfttem^ TereiDigl 
nnd mit den die einzelncn Theilc yerkniipfenden BindewArtaB 
yerseben wordeu sein? Wodarcb will man beweisen,- dab ge- 
rade Esra das cbaldaiscbe Stuck K. 4, 8 — 23. Kwuehengesetst 
babe? Wer burgt nns endlicb dafur, dafs der Redaktenr del 
Ganzen, falls derselbe nicbt Esra war, sich nicht mehr Ande* 
rungcn zu macben erlaobte, als die, welche Klein ert Esran- 
scbreibt? — Derglcicben Zwcifel/konnten noch mehrerecrlio- 
ben werden. wclcbe bei dieser Ansiclit yon der Entstehsng dci 
Buelis ftcbwer zu widcrlegen sein wilrden. Anders aber p< 
Kfallet sich die Sacbc, sobald sicb zeigen lafst, dais Esra selM 
das Biicb in seiner gegenwiirtigen Gcstalt yerfaCit ^babe , wobci 
freiiicb nicbt ausgesclilossen wird, dafs er im erstea Theilc tt 
tere Urkunden beuutzt bat, wie cr namentlich den chald. Al^ 
scbnitt 4, ^. — 6, 18. scbon yorgefundcu, aber als ein Gau- 
zes vorgcfnnden. Dieses will ich jelzt zu erweiseh snehen. 

Was zuvordei'st die Trcniiung der cbald. Urkundc it 
mcbrere Tbcile befriiTi, so beruhl dicselbc auf der Annahmff 
dafs K. 4, 8 — 23. Storuugcn dcs Baus der Stadtmauer berichte, 
uiid in die Zcitcn des Artaxerxes, so wie K. 4, & in die R^ 
gicruug des Xerxes gcb6rc. Fiir diesc Ansicbt hat Kleiner! 
aufser dem scbon obcn aiigefubrtcn, aus der Identit&t der Kft* 
men AcJiascbveroscb und Artacbscbasla mit Xerxes nnd ArUr .' 
xcrxcs entnommeneu Grunde, welcber zwar yiel Beweiskraft 
bat.» aber docb, wie wir dort saben, ailein nicbt hinreicbt, dil 
Sacbc zu cutscbeideu, noch folgende angefuhrt: Auf Vitringt ] 
sicb slUtzend, welcber in s. Uypotyp, p. 109. bemerkt, dab 
der >'orf. des Bucbs, ini BegrilT, das ganze cbald. Fragment yoa 
den Hinderungen des Tenipelbaus unter Artachscbasta (worunter 
er'Canibyses \ei*Ktehl), s/eincm Werke einzuyerleiben, nnd so- 
niit die An^chliige der Fcindc zur Hintertreibung der j&disehea 
AngelegcnheilcH, an cincr Stelle zusammen mitzutheilen, in 
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V. 6. die AnschlSgc dersclbcn nnter Xerxes aiii?cipirt habe, 

wofur V. 6.- selbst spreche, in dem der Hindenmg des Tempel- 

bans mit keinem Worie gcdachl werde, — hierauf sich stiitzend 

sagt Kl. S. 33. f. : „auch im ganzen Abschnitt V. 7 — 23. ist 

{;ar nichts enihalten, was uns an den Tempelbau zu denken 

. ttdthigte'; Hberall ist nur von dcr Stadt, ihrem Ausbau und 

' ihren' Mauem die Rede". Allcin was zuerst V. 6. , auf welcben 

Yitringa sich bemfi, anbclangt, so ist derselbe ganz allge- 

- meinen Inhalts; cs wird in dcmselbcn weder vom Tempelbau, 

,iioch auch vom Ban der Stadt and ibrer Mauem geredet. £r 

lautet vielmehr: „Zu Anfang der Regierung des Acha^c]lve^osch 

Bcbrieben sie einen Anklagebrief wder Juda und Jerusalem". 

'Dicjenigcn, welclie schricben, gind in diesem V. nicbt ge- 

' nannt; sie konnen also nur aus dem Vorhcrgchenden bcstimmt 

^erden. Es sind die Widersacher Juda's, die Samariler, wel- 

chc, weil ihneh die Judcn niclil criaubt batten, am Tempel- 

l»au Antlieil zu nehmen, nun denselbcn zu hcmmen sucliten, 

- und deshalb Ratbe bestacben , um den Rath dcr Juden zu 

"Vercitcln, so langc Cyrus lebte bis zur Rcgienmg des Darius 

(V, 1 — 5.). In V. 4. u.' 5. kann, was auch allgcmcin aner- 

^ luumt ist, nur von Hindeningen des Tempelbaus die Rede sein. 

r IVenn nun von denselben Personen, welche nach V. 4. 

. \kk 5. den Temyelbau 'hinderten, in dcm unmittelbar darauf 

^ felgenden 6ten Verse gesagt wird: sie schrieben unter Aiiach- 

\ .idiasta einen Anklagebrief gegen die Juden, ist es da wol na- 

1 tfirlich, oder auch nur m5glich, den Zusammenhang mit dem 

I. Vorhergehenden so zu zerreifsen, dafs man V. 6. von 5torung 

V-.^Baus dcr Stadtmauern verslelion k5nne. Gewifs wiii'de 

i' tteniand darauf verfallen sein, wMrc man niclit dflrch die An- 

luJune,^ dad unter dem Achaschverosch dieses V. nur Xerxes, 

nntcr wdchcm dcr Terapcl iSngst sclion gcbaut w^ar, verstan- 

4en werdeli kdmic, dazu gendthigt wordcn. W3re dies aber 

wirklich entschiedcn, so konnte auch der Redakteur, wclcher 

V, 6. hkitQf&i^ und "so cng mit V. 5. verband, von dem Vor- 

9* 
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wurfo, dafs er V, 6. inUsvcrslninlen iind irrlliOmlicli von 
ningcn des Tcmpclbaus aufj;oritfst liabe, aiif ke!ncn Fall 
gcsprochcn werden. Was leniei- V. 7—23. beliilft, 
tilli-rdings wahr, dais in den Worlen dersclben vom Tcmpclbi 
und desscn UBterbredimig in specie nichls Yorkomnil, AlLcin 
was etrthul' iiberhaupt diescr Abscljutlt? Eincn Aid^lngcLrief 
der pcraificbea Beanktun diesseits dcs Eupbrals gegcn die JuiIkh, 
und die Antwort des Kiinigs auf densell)en. Die Judcu wenlcn 
bescbuldigt, dafs sic die Stadt Jetusalcm, die von jclicr >Bt 
I'iihrcrisch j^cTvescn, 'n'icilcr bautcu und ilire Maucrn liurslell 
nm nach Vollendmis dcrscllieu dem Kiiiiigc don Tribut 
weigcrn, und von ibni abzufallen. Hierauf antwortelc d«r 
nig dt'n Statlbultcm , sie niOcbtcn zuscbcn, diifs dcm K( 
kein Schaden zngcfQgt vrerde, und den Bau dor Mautm Ufr 
dem. Dann folgt V, 23. u. 24.: „Ah dcr Brief dps KSnip 
Artackschasta vor Reclitim, Scbiinscliai u. e. w. Torf^ele^^cn witi 
EOgen sie ^iligst nacli Jerusalem zii den Judcu, und Idelloi 
eic mit Maclit mid Gewall ak Da (i:i dicser Zcil) hOrte di* 
Ai'beil ant Hause Gnttea z» Jenisalcm auC, und unterbileb ln> 
%um zn-cilen Jahre des Darius". Ohue Zweifcl spticbt aorii 
hier der Zusammenbang, uubcfongen lielrachtel, daliu-, V. W. 
mit dem vorhcrgelienden V. 23. bu verbinden. Es isl gewili 
sehr hart, V, 24. nicht auf V. 23., sonderu auf V. 5. ^ul lickw 
lieEieUeit, und das P*lf{i3 zu ADfang von T. 24. zu um&cbrei- 
ben: .,!n jener oben erw^alinlcn Zeit". Nur die Irillif 
slen und euUcbcid ends ten GrQudu kilontcn luis zu eincr solcbc* 
Annabme n&tLigeu. Aber diese sind meiner l'bcr«eiigung mA- 
nicht vorhandeu. Dcr aus dcm Naoien Artacbscltasia entlehnt* 
Grand iet allcin nicht hinrcichcnd, indem siclt AUcs nur uufdv 
Slillschwcigcn der Profanscribenten rcducirt. Aueb die Beraer- 
kung, dafs in diesen Versen nicht vou) Tcmpclbau, sondern nnr 
Toni Bau dcr StadL mid ibrcr niaucm gcredet werda, bewcwt 
dies niebb. Wir seben ja .tus dcr ganzen Erz5b]ung. dais die 
Saraaril«r und die von ihnea augestideleu k&nigUcben Beamten 
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melir aus eigenem Interessc^ als Am Eifer fur die Saclie des 
K5iiigs die Juden verfolgtcn, und den Wiederaufbau des Tern- 
pels sa vereiteln suchten. Dies geht nicht nur aas dem ¥.8 — 
17. ' mit^etheilt^ Briefe an den Konig herypr , in welchem sie 
All^ hervorsu^en, xfia die Juden zu verleumden und die aus 
dem Aufbau der Stadtmauem Jernsalems enUtebende Gcfahr 
recht grofs zu echildem, sondern auch aus V. 23., dafs sie nach 
eriialtener Ant wort in Eile (^7^n53) nach Jeru'salem zogen, 
urn den Ban zu hindern. War also der ganze Anschlag gegen 
die Juden mehr aus personlichem Hasse hei^vorgegangen ^ so 
mnlsten sie natlirlich auch, urn ihre Absicht sicherer zu cr- 
reichen, dem Konige die Sach^ .so vorstelien, dafs er ihnen die 
gewdn8<$hten Befehle dazu ertheilte. Konnten sie aber diese 
Absicht so gewils zu errcictieri hofFen, wenn sie dem Konige 
nor berichteten, dafs die Jjiden ihreu Tempel bauten? Kouu- 
ten sie den Aufbau des Tempcls als Grund zum Abfall und 
zar Empdrung darstellen? Gewife" nicht so leicht. Daher wah- 
len sie das Gewissere, beriihren den Tempelbau'gai* nicht, son- 
dern nur den Bau der Stadt und Stadtmauern, wozu ihnen die 
Jaden vicUeicht durch den Aufbau einiger Hauser Anlafs gabdn^ 
"wic mit ziemlicher Gewifshcit aus Hagg. 1, 4. geschlossen wer- 
den kann, wo der Prophet zu dem VoBce, das seine Tragheit 
in Bezug auf den Tcmpclbau mit den Worten entschuldigte : 
,,1>ie Zeit ist noch nicht gekommen, das Ilaus Gottes zu bauen^*, 
«pri<^t: y,Aber euro Zeit ist da, dafs ihr in get^felten Hausern 
wohnt? Und dieses Ilaus mufs wiiste. liegen?" Wir konncn 
demnach unbedenklich mit Clericus die Beschuldigungeu der 
IcSniglichen Rathe in rhrem Briefe fiir merae calumniac 
kdlen, und daraus keinen Beweis dafur entnehmen, dafs' dieses 
StfLck in die Regierungszeit des Artaxerxes gehore. Dazu no- 
tliigt V. 24. Denn bei Kleinerts Annahme entsteht nur zu 
leicht der Verdacht, dafs der Redakteur selbst den Abschnitt 
Borichtig aufgefafst habe. Zwar aucht sioh Kl. auf alle Wcisc 
dagegen xu verwahren, aber hat denuoch, wie ich glaube, nicht 
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, allea Verdaclit zu entfernan vcrmoclit Die Nichter^fihnaiig 
des Tempelbaus in demselben war alleia nicht lunreichend, ,die 
Leser vor MifsverstSiidnifs zu bewahren , da V. 6. 'sidi eng an 
V. 5., und V. 24., in welchem ebenfalb wieder yom Tempd- 
bau gesprocben wird, sii^b eben so eng an Y. 23. ansclilieCsi 
Der Redakieurdes Buchs hatte in diesem Falle wirklich bes- 
ser getl^an, Y. ^24. nicht binzuzusctzen , um dadurch nicht ei* 
nen scbeinbaren Zosammenliang mit dem Yorhergiehenden zu be- 
giinstigcn, der nicbt wirklich statt findet Fehlte Y. 24. — und 
nothig war er bei dieser Ansicht auf keinen Fall, sondem tritt 
viehnebr storend dazwiscben — , so konnte man viel eher den 
Yorbergeliendcn Abscbnitt von etwaa Anderem, als von Hinde- 
rungen des Tempelbaus versteben, und K. 5, 1. wiirde sicli 
aucb viel leiahter auf 4, 5. , mit dem es abnlicl^en In^^ts ut| 
zm'uckbezieben lassen. 

Aucb die Art und Weise der Zusammensetzung dieses 
Abscbnitts ist nacb der von KL vorgetragenen Ansiclit viel stf 
kiinstlicb. Der Yerf., der die Worte 4, 1 — 5. gesehrieben hat| 
soil die cbaldSiscbe Urkunde 5, 1. -* 6, 18., welche er bereiU 
vor£and, und zur Fortsetzung seiner eigenen Arbeit pa^send fand, 
mit K. 4, l-r5. verbunden baben, wcil beide eine fortlaufende 
Relation vom Tempelbau cniliielten, und spiiier die noch dasa 
einzcln au^efundene clialdaiscbc Urkunde Y. 8 — 23. zwiscben- 
gescboben, Y. 6. u. 7. als EInlcitung, und Y. 24. als Scblut^ 
liinzugesetzt baben; odcr, was nocb kiiustlicber ist: der prS- 
sumtive Redakt. des B. Esra, welcber die Abscbnitte 4, 1 — 5. 
und 5, 1. — 5, 18. sebon verbunden vorfand, und die merk- 
wurdige Noiiz Y. 6. im GedScbtnisse, so wie die noch merk^ 
wurdigere Urkunde Y. 8 — 23. scbrifUich bei sich liegen batte, 
soil diese bciden Stucke jcner Scbrift an passender (?) SteUe, 
hiutcr Y. 5. eingeschallet habcn, wobci er zwisohen der 
Notiz Y. 6. und der Urkunde Y. 8 — 23. noch V. 7. he- 
braiscli zur Yerbindung z'wischengesetzt, und um den unterbro- 
clieneu Zusammcnhaug zwiscben 4, 5, und 5, 1. wieder hcna« 
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•tellen, noeh'V-. 24. einger&ckt babe, nud zwar in chaldiiischcr 
Spraobe,' wdl er swiscben zwd cbald. Urkunden gesctzt wer-' 
den mu&te (vgL Kle inert S. 56 — 58.). Diese Eiilscbaltung. 
von V. 8 — 23. wfire in dcr Tbat sebr nnpassend, und die Her- 
stellting des unterbrocbenen Zasammenbangs durcb Y. 24. sebr 
diinkel nnd zweideutig, wenn nicbt ungescbiekt! 

Endlicb spricbt nocb gcgen die Beziebung des Absebnitis 
4, 8-^23. anf Hinderung des Baas der Stadtmauem durcb ein 
Edikt dea Apiaxerxes, der Umstand, dafs wir davon gar nicbts 
wissen, sondem nach dem Firinane, den er £sra ertbeilte 
(Esr. 7, 11. fil)^ so wie nacb seinem Bencbmen gegen Nebe- 

mia. dem er nicbt nor Erlaubnifs zar Reise uacb Paiastina er- 

> 

theiite, nm den Stadibau zu betreiben, sondem aacb Briefe an 
die Stattb^ter diesseits des Eupbrats und an den Aufiseber 
fiber die koniglicben Walduugen, damit derselbe ibm Holz zum 
Banc fiberlieise, mitgab, — zu scbliefsen, eber'vermutben mus- 
sen^ Artaxerxes sei gegen die Juden gunstig gesinnt gewesen, 
denn die Neb. 4, 1. fE erzablten Stdrungen des Bans der Mauern 
nngen ja i^cbt vom K5nige aus, sondem nur yon dem Horo- 
niter Sanballat und dem Ammoniter Tobias, die die Juden 
Immer feindlicb angriffen. Falls nun Ers. 4, 7. IF. in die Zei- 
ten des Artaxerxes' gebdrte, mu&ie man auuebmen, was aucb 
KL (S. 113. Nota) tbui: Artaxerxes babe Tor seinem sieben- 
ten Regierongsjabre dies ^en Juden feindlicbe Edikt er^ssen, 
und sei erst spfiter dm'cb Esra zu Gunsten dcrselben gestimmt 
worden; oder er sei gar nacb Erlassung dieses giinstigen 
Krmans ^£sr. 7, 11. ff.)^, wieder nmgestimmt worden, und 
babo dann erst das Esr. 4, 17. if. miigetbeilte Scbreiben erlas- 
•en. Beide Annabmen baben nicbt die geriugste Wabrscbcin- 
Ucbkeit for sieb. Die letztere ist sicber verwerflicb; denn 
im 208tea Jabre war Artaxerxes den Juden nocb gunstig ge- 
itimmt, and blieb es wenigstens bis nacb dem 32sten, in wel- 
diem Nebemia nacb Babel zuruckkebrtc , nachdem die Mauern 
tcbon liingst gebaut wareu. Denn gleicb nacb Nebemia^s erster 



Ankonft v.n Jerusalem Latle der Bau derselben begonnim and 
■WB.T in 52 Tageu voUendet woi-deii (vgl. Ncli. G, 15.), In der 
Zwisclieiaelt alier zwisclieu dem Tleu uiid 20slen Jalirc der 
Bcgieruug dcs Ailaxerxes vssrkte Esva in PalSstina, ond IcbLe 
nocli, als NeliemJa dahiii karn. In dicBc Zeil kaim also die Er- 
lassung' des Edikts aicht gcset^t werdcn. Aber auch die crsle 
Annalimc ist aelir unwahraclieiiUich ; deim hiitte Artaxcnei 
wii'klicli ill Eciupu crstcn Btgicrungsjabrcn ciu Edikt gegeu 
die Juden erlasscn, wodurdi sollte cr pldUlicli so mngcsttoitiit 
wui'deu sein, daCii er in dcm an Esi'a crlaasciieo Firmane sich 
so sebr guadjg gegea diesclbeu erweist? 

AUc dicsc Griindc wicgca gcwifslich den cinen aus dct 
Glcicliheit dcr Nainen Achascliverosch und Artaclischasta mil 
Xerxes uuil Arlaxcrses enllelinlcn auf; und die Anoahme, dub 
unter AcbaschveroscL in K. 4, 5, Cambyscs, und unlcr 
Arlacliacliasta -i, 7, ff. Pseudo-Sinerdea zu vcrstclien sd. 
ist eJDzig liallbar. SicM dieses fcst, so ist auch kciii Grund mebr 
vorhanden, den elialdfiischen Absckuitt in mchrcre Tlieile tt 
zerlcgen, dcnn die Bcliauptung, dafs dersclbe wcder Anfang unil 
iiiuera Zusaiimicnliaug, nocli Tichligea Forlgaug, so 'wic kciuen 
Gi'keiinbaien Zwcck liabc (Klcinert S. 72. Nota), griloddt 
sich altcin auT die Mciuiuig, dafs V. 6 — 23. von eiuer in vid i 
spfilerer Zeil vorgefalleoen Bcgcbenhcit handeln, und nichl do* 
bin gehJircn. Dafs dcm abcr nlclit so ist, glaube ich nachgf- 
wict^en zii li.iben. So yiel isl allcrdings walir, dais der Anfiug 
dfsselbcu ehvas abgcrissen ist (vgl. V. 8.); aber dies erUirt 
sich wol daraus, dafs der VeifossEt oder Ileiausgcber des Butb 
in seiner jelzigen Ceslalt bei Aufnalime dieses Ab^eknilts dit 
Einleiluns in V. 7. hinzufugend, vicUeicht Einiges weglieTs, w»» 
in dcr chald. Urkuude vor dcm Itlitgelheiltcn uoeli stand, vvl 
a fiir seinen Zwock niclit paTsle. Auf jeden Fall aber tritn 
diescSchwierigkoil nieht uu.<cre Ansiclit alleln. sondern die vau 
Klcinert gcgebeue clicn .'^o sehr, denn die Urkundc 5, 1. It 
hal, wenu K. 4, '2J. fctfll, auch kcinen rcehten Anfang. 
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Nachdem also bewiesen worden, dafs der chald. Abschn. 
E. 4, 8. — 6, 18. ein urspriingliches Ganzes blldet, welches sich 
sowol diiirch den Gebrauch dcr clialdaischen Sprache, als audi 
dadurch, dais in 5, 4. ein Augenzeage des Tempelbaus spricht, 
Ton.dem Hbrigen Theile des Buchs nntersclieidct, so babcn wir 
jetzt nor noch zu u^tersucben, ob die iibrigen St&cke des er- 
sten Thcils von Esra geschriebcn sind. Nach Kleiner t sind 
K. 1. n. 3, 1 — 4, 5., so vrie auch 6, 19 — 22. von Einem 
Yerfasser,. welcber friiher gescbrieben bat , als Esra. K. 2. soil 
noch Iriiher yorhanden gewesen, uud Y. 6. des 4ien Kap. erst 
spater hinzngeliigt, wahrscheinlich vom Esra, dem Redakteur 
des Ganzen zwiscbcngesetzt scin. Was nun K. 2. betriiTl, so 
sieht man nicht ein, warum der Yerf. von K. 1. u. 3. dasselbe 
nicht gescbriebcn habcn kOnnte. Den Inbalt desselben kann er 
freilich nur aus einem, wahrscheinlich yon Serubabel selbst, oder 
yon cinem andcni Gliedc der ersten Kolonie aufgesetzten Yer- 
zeichnisse der Exulanten gcscbdpft haben; aber auch der Inbalt 
yon K. 1. u. 3. ist yon der Art, dafs Yieles bald aufgesclirieben 
werden mulste, z. B. die genaue Angabe der goldenen und sil- 
bemen GefaCse nach ihrer Zalil. Auch diese mufste der Yer£ 
dieses Theils aus schrifllichen Nachrichtcn entnehmcn. Dage- 
gen enthSlt K. 2, auch Manchcs, was gewifs nicht auf einem 
bloben gcnealogischen Ycrzeichnissc stand, z. B. Y. 68 — 70., 
aach wol Y. 62. u. 63. Warum soUte also nicht Ein Yerf. alle 
3 Kapp. geschrieben haben? Die Abtrennung ist also ganz un- 
n5thig, und wir miisscn den Abschnitt bis zum yierien Kap. 
als ein Gauzes beti'achten. Dies erkennt Kieinert selbst an* 
^ indem er S. 106. f. sagt: „dafs er (nSmlich der Yerf. yon K. 
'' 1. u. 3.) auch schon selbst die walirscbeinlicb urspriinglich auf 
I 5ffentlichen Betrieb aufgesetzte Liste der Zmlickgekehrten in 
K. 2. einschaltete , glaube ich , da Ihm dieselbe auf jeden Fall 
wol bekannt sein konnte nnd mufste, nicht ohne Wahrschein- 
lichkeit aus der Beziehung yon K. 1, 11. auf 2, 1. und aus der 
Obcreinstimmung mancher Ausdriicke in beiden Stelien schlicfsen 
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tn dfirfen; aach w&rd'e uns an dem Zusammenhange 
and Fortgange der ErzHnlung etwas fehlen, wenn 
wir die Liste hinwegdenken — - nSmlich. im Zusammen- 
hange de^r Ansfuhjrang, welche sich der Verf. iind Red. .dieses 
ersten Theiles planmSfsig vorgesetzt hatte^ nod man vgl. audi 
3, 9. 6, 20. mit 2, 64. — wofern beides nicht gar einen 
and denselben Verf. hat." Vgl. auch S. 107. 

Offenbar geh5rt aber anch V. 6. des 4ten K. noch sum 
Yorliergehenden, und somit, demselbea Verf. an ; denn die Sdidf 
dung yon demselben beruht einzig anf der binldnglich widerieg- 
ten Ansicht, dais der Inbalt desselben in die Zeiten des^XersM 
geh5re. Mitbin bildet K. 1 — 4, 6 oder 7. ein urspriingiichei 
Ganzes, wie selbst Berth, und De Wette anerkennen. Dem 
Verf. desselben gehdrcn auch noch die 3 letzten Yerse des ften 

• 

K. (V. 19 — 22.) an, wie Kleinert gewiis mit Recht gegea 
Berth, and De Wette behauptet. 1st aber dies der Fall, 8o 
muls derselbe Verf. auch den chald. Abschuiit aafgenonunea f 
haben. Denn yrird derselbe hinweggedacht, so hat weder der • 
Absch. K. 1—4, 6. einen Schlufs, noch V. 19— 2tJ. (in K.,&) = 
irgend einen Zusammenhang mit demselben, ja so von dem ^ 
Cbrigen abgetrennt, weder Zweck, noch auch nur einen ver* 
niinftigen Sinn. Sie wSrcn eine abgerisscne Noiiz, mit der man 
gar nichts anznfangcn wii&te. Das Resultat dieser Unlersa- 
chung ist also dies, dafs die 6 ersten Kapp. des B. Esra von M 
Ein em YerfjEisser sind, welcher A^es bis auf den chald. Ab- S 
schnitt, dexi er schon \iprfand, und weil er fur scineu Zweck i 
pafste, wortlich aufhahm, sclbst verfal^t hat. — Wcr ist aber 
der Yerfasser? Kleinert sagt S. 100. £: ,,Um von Esra zu 
sein, dazu scheinen -sie mir erstllch zu wenig den Styl und die ' 
Sprache, den Ton und den Charakter der folgenden echt esrai- 
schen Denkschrift K. 7 — 10. zu haben. Auch selbst wens 
Esra ihren Inhalt meist oder ganz aus Sltern, bereits schriftlidi 
voriiand^ien Monumcnien eutlehnt, sie aber, wie man an- 
nimmt| selhststandig hearbeitet haile: so wiirde er doch wol 

i 
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lem Ganzai mehr den Stempel seiner IndividualilSt aufgedrCLckt 
liaben; dies^ ist aber, so vicl sich aos K. 7 — 10. erkennen iSlst, . 
Dicht dcr FalL*' Diese Worte sind sehr unbestimmt undziem- 
lich unbeweisend. Prof. Kleinert hat in s. Scbr. weder diese 
hier beliauptete Di£ferenz in Styl und Spraebe der beiden TLeile, 
nocb anch c(en eigentbiimlicben Ton nnd Gharakter des echt 
esraiscben Theils nSber entwickelt^ um daraus die besondere. 
Indiyidnalitat der Schreibart Esra^s erkennen, und ihre Yerscbie- 
denbeit von der des ersten Theils einsehen za konnem £r giebt 
im Gegentheil S. 110. in d. Note, wo er mehrere Eigcnthiim- 
IkfakeiiCB .des ersten Theils anfiihrt,. die einige Yerwandschaft 
mit dem Sacharja yerrathen soUen, selbst mehrere Beispiele yon 
Ber&hningen der Sprache zyvischen dem echt esraiscben Theile 
des Buchs und den hebraisch geschriebenen Kapp. des ersten^ 
10 yne auch einige DifTerenzen an, und schliefst mit dem Re- 
soltate, dais diese DifTerenzen so wenig fiir die Yerschiedenheit 
der Verff., vrie jene Cbereinstimmungen fur die Identitat bewie- , 
sen. Dies heifst doch nichts Anderes, als dais sich aus der 
Sprache beider Theils yyedcr ein Argument fiir noch yyider 
die esrabche Abfassung des ersten Theils entnehmen lasse. Wie 
Btimmt aber dieses mit den yorhergehenden Worten, auf yyelche 
er sich auch hier (S. 112.) yyiederum fur die Yerschiedenheit 
der Yer£ beruft? £s beruht also diese Behauptung blois auf 
einer subjectiyen Empfindung, der allerdings etyyas Wahres zu 
Gnmde Hegt. Allein dies lafst sich hinreichend daraus erklaren, 
da£B Esra im zweiten Theile selbst als handelnde Person auf- 
tritt, yyfihrend er im ersten nur I^egcbenheiten, yrelche for sei- 
BCF Ankunft yorgefallen sind, referiii. Die Indiyidnalitat der 
Schreibart Esra^s in dem allgemein anerkannt echten Abschnitte 
besteht nicht sowol in einer eigenthumlichen Farbe derselben, 
ds vielmebr in dem eigenthumlichen Gepr^ge des Wirkens und 
Handelns Esra^s, yyelches sich auch in der Beschreibung dessel- 
ben ausdnicken mufste. tfberhaupt ist der cweite Theil des B. 
Esra viel zu kurz, um daraus einen deutlichen und bestimmten 
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Cliarakter seiner Eigenlliumliclilccit eiihvickelii zu kdiincn. Deiu 
xieht man voa den 4 Iclzten Kajip. alle Namciilislen und dci 
chald3)scli elngeriiclden Firman dcs pci-siscliea Konigs ab, s 
biciben kaum 2 Rapp. uach, aus denen sick etwas bestimmFi 
llefse. Dies gilt noch melir vom ersten Tlieile, too naeh Abzug 
des chald. Abscbnitis uiid der Namenverzcichnisse, die das game 
2te Kap. Tiillen, so wic dcs EdJkts des Cyrus und der Ajigabe 
und Zabl der von Cyrus Kuriickgestelllen Gef^fse, kaum eJaije 
zwansig Verse von GeschiclilserKSUlung iibrig blulben, aus wel- 
chen nat&i'Iicbcr Weiac keiue Vorstelliuig von der Schreibaii 
cincs Verfossei-s geblldct werden kann. So sind dena auch die 
Ton Klcincrt S. 110. angefubrlen Ueispieic von Spracliver 
waodsckan slwisciieii den erslcii 6 Kapp. dcs B. Esra und dem 
Propketen Sacharja sum Tlieil aus dem rkald. Absclinllte eat- 
lehat, zum Tkcil so allgcmcin, dnfs sie fast in jeder Sclirifl vor- 
kommen, wie der Ausdruck DH"''!^ PTH Esr. 6, 22. 1, C, wel- 
cLer sich nicLt nur Sack. 8, 9. 13. u. Jcs. 35, 3., sondern aarh 
Jer. 23, 11 Eiech. 13, 22. Hiob 4, 3. u. s. w. fmdel; du 
verb, no; (n&>) Esr. 3, 6., slokt. iiicht allcin Sack. 8, 9., son- 
dern in derselbcu Zusanimenscizung Uagg. 2, IS. u. 9. — , so daCi 
hieraus nickt einmal die Miigliohkcit der Abfassnng durch Si- 
ckarja folgt. — Voo Seilen der Spracbe stekt also der Ao- 
nabnie, dafs Esra auck den erstcn Tkeil Terfafet babe, niohU 
enlgegeii. 

Aufscrdem hat Bertholdt uocli cin Paar ganz anb^ 
deulende Grunde vorgebrat-bt. Erstlich sagt er S. 9i)8.: „Ei 
liefse sich mil Beckt erwarteo, dafs Esra, wenn cr die Wrtf 
aramiiiscbe Rclalion vou den Slreiligkeiten niit Ata Samarit*- 
nern mil scineu eigcnkiiudigcn Auisulzen zu cincni histoi'IsckRi 
Ganten' verbundcn kaltu. jenen Stctlcn (z. B. 5, 4.), via der 
Referent seine Glcicbzciligkeil andeulet, eine kieine Aud«>run$ 
gegeben hatic; denu dos miil^te cr doch vorausachen. dafs seine 
Lcscr, vreil cr ihnen niclit sA^en \vnllle, dafs cr liicr cine illleie 
Helalion ciurllcke, daran Anstofs Dckmcn miirsleu." Allein 
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wSre dleser Anstols wirklich gegrQndet : wamm rfiumte ihn 
dann der angebliche Redakteur des Buchs nicht hinweg? Koim^ 
ten denn die spfiteren Lescr wissen^ dais das Bucli- imr aus 
laiiter euzeloen abgerksenen, aus ganz verschiedenen Zeiten 
heirOjiTeiiden Fragmenten zusammengestoppelt ware, oder muls- 
ten faie es in seiner jetzigen Gestalt nicht yielmehr als das 
Werk Eines Verf. betrachien? Die Tradition bericlitet uns 
wenigstens, dafs die letztere Ansicht herrschend war, bis in 
neucrer Zeit Bertholdt zeigte, dais das Buch aus mehrem 
schleclit yerbundenen Urkunden best^de. Diese vorgcbliche 
Schyyierigkeit wird auch dureb Berth old Ts Ansicht nicht ge- 
hoben^ es sei denn, dais man den Redakteur oder Ordner des 
Ganzen f&r einen ganz gedankenloscn Cberarbciler betrachten 
wollte. Doch dieser Anstofs ist auch so grofs nicht, dais es 
schlechterdiogs einer Anderung beduiit hStte. Dies erkennt 
Berth* im Wider^ruche mit sich selbst, S. 993. selbst an, 
wo er selbst sagt, dafs der Ausdruck sich aus der kommunika- 
tivcn Redeweise erklSren lasse. Mehrere Stellen aber, als die 
eine 5, A. giebt es nicht. Auch brauchte £sra gar nicht aus- 
dr&cklich zu sagen, dafs er eine chald. Urkunde aufgenommen 
babe, denn zum bessern Yerstandnisse des Buches wird da- 
dorch, dais man dies weifs, nichts beigetragen. 

Kaum ErwMhnung yerdient der zwelte Grund Ber- 
tholdt's, dafs das Buch unfehlbar einen andern Platz im Ka- 
non einnehmen wiirde, wenn es nach seinem gegenwiirtigen 
JUmfange schon aus den HSnden des Esi'a gekommen wUre 
(S. 997.)^ denn widcrlegt ist er schon durch das fruher 
Bemerkte. 

Es ist also gar kein Grund yorhanden , die Abfassung 
des ganzen Buchs dem Esra abzusprechen. Daftir sprechen 
abor noch folgende Griinde: 

a) Die enge Verbindung beider Theile. Der echt esrai- 
sefae Abschnitt K. 7 — ^ 10. kann nie ohne den ersten exislirt 
haben, sondem mnfs yon Anfong tax mit demselben yerbunden 
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ccwescn scin. well er sich anf denselben bezielit Tot 

trciint , ist dcr Anfang unverstfindlicli. K. 7. bepiat 

Wortcn: Und nach diescn Begebenlieiteii log 

Regicrung des Artachschasia, Kdnigs von Penkn, loij 

Sohn Seraja's u. s. w. aus Babel Leraa£ Wenn iPf i*^ 

nicht auf das P^av copul. bemfen i^oUen, weQ mn 

cincn Zusatz dcs Rcdaktcurs ballen kdnnte, so kann doA) 

Schrift mit den Worten: n^NfTl n'^'13'^n in» anfinge 

Icn audi diese vom Red. sogesetzt sein? Dieae 

ware ciiic blolse Ausflucht, um der Scbwierigkdtj 

Hypoilicsc von der in sehr spSter Zcit gemachten 

stellang yerscliiedener nnverbundener Urkunden eatgBp^ 

zu entgchen. Aber aucli selbst dies zugcgeben , wozn dsi 

kcin Grand vorhanden ist, so bilden selbst die foIgendenV 

^^^^3I!?nn^.b? n^DlOS keinen passenden Anfang einer S) 

Ilattc Esra seine Denkschrift wirklicb erst mit K. 7. bego 

80 wurde er gewifs gleicb zu Anfang das Jabr der Regi 

des Artaxerxes gesetzt, und diese BesiiinmaDg nicbt ersi 

bcilaafig in V. 8. hinzngefugt, sondem etwa so begonm 

ben : . . . TODSoS n'^y^Stlin rCl£^3 , oder Shnlich. 

» • • • 

Anderes aber war es,'wenn der erste Theil ancb Ton ilu 
riihrt, in wclchem schon aus mebrem Regiemngen per 
K5nige einzcJnc Tiiatsacben bericbtet warcn, wio K. 4, 6. 
falls 80, dafs erst nacb der allgemeinen Angabe der Re^ 
dcs und des Konigs die niShere Bestimmung nacbfolgt. Yg 
K. 4. 7. Wir miissen dcmnacb den yorliegenden An£u 
K. 7. fur cinf;n nicbt unbedeutenden Grnnd halten, dal 
aiicb den pis! en Theil verCafst hat, wogcgcn nicht d 
ringMte upricht. 

h) llazu kommt nocb, dais das Bach Ton AnCstng 
Ende eincn durcli^rhcndnn Plan und Zweck, so wic 
genau znHamrneiibfjn^cnd^n Inbalt und eine fortlanfend 
ickichfsdarstellunp^ bat, vfle aus der oben gegebenen Inli 
gabe zu erseh«n ist 
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c) £s ilnden sicli femer in beiden Theilen des Buclii 
» nur hier yorkommende eigcnthQmliche WOrter und 

:e, denen, obglcich ihrer wenige sind, bei dem schoii 
akelten Inhalte unsers Buchs bedentcndes Gewicht'beige* 
verden inuis. Dabin geborcn folgende : "^2}T3 Schats- 

tJbT (vgL das cl^ald. i<^'135a). Dieses Wort findct sich 
^. «. 7, 21., sonst nirgends im ganzen A. T.? denn Da- 
feinrauclit stalt dessen Xn^na K. 3, 2. 3.; pnij^i Brief 

7. u. 7, 11. Dieses Wort gebrancbte Esra auch im he- 
Ibea, lYeil cr es in der chaldiiiscben Urkunde 4, 18. 23. 5, d. 
id, fur das sonst im spat^rn Hebraismus gebrSuchlichere 
tnna^«5 auch das cbaldaiscbe Wort {JIZhB (Esr. 4, 11. 23.), 
im Hebraischcn nie yorkommt, gebraucht Esra 7, 11.; 
Estlvsi^ findet sich dafiir tjg^np K, 3, 14. 4, 8. — Von 

Hh&mliclieii Redensarten findet sich im sweiten Theile 
I die Phrase: vbv IViSx nin">-T'3 K. 7, 6. 28. 8, 22. 

nd vSy naiDn VriSx-T'S 7. 9. 8, I8., welclie nor 

T T ▼ - T v: - : ' 

Nch. 2, 8. 18. vorkommt. Im ersten Tbcile linden wir 
be frcilich nicht , so wenig wic in K. 9 u. , 10. , wcil die 
J nicht erwaLnt wird. Auch zeugt dies von keiner Ver- 
Ichheit des Verf., dafs K. 5, 5 hv mn DhnS>^ \^V 

nlichem Sinne steht; denn theils ist diesc Steile in dem 
. Abschnitte^ theils ist auch das Bild nicht ganz dasselbe, 
izeichnet die gofiJiche Yorsehung, den gotilichen Schutz, 
«nd jenes sich mehr auf die gottliche Hulfe bezieht. 

d) Endlich spricht ftir Esra als Verf. des ganzen Bachs 
Irengniis ((cr Tradition (vgl. Karpzoy introd, 7. p. 310. sq. 

286.), welches hier urn so mehr Gewicht hat, da die 
Ddlong* des Kanon in Esra^s Zieit gehdrt (vgl. §. 12.)^ so 
wahrscheinlich, wie schon Eichhorn (EinL §. 502.)^ycr- 
lete^ das Autographum des Baches selbst in den Kanon auff 
nmen wurde. 






§- 18. 
Naclidem wir nun die liitegritat des U. Esra oder JIc 
Alifassung desselben durcii den nnler Arlascrses I, lobendcn 
Schi'iflgelehrLeQ Esra cnviesen, so haben wir dadurch zu^Ieicli 
Eir unsern Zweck elacn siclicm und festcn Halfpunkl. fiir ilic 
AbfasBangSxcit der BB. der Clironik. Denn da, wie oben gt 
lejgt ivorden, Esra bei Abfassung Gcincr Scbrifl'die Chronik 
I- Augcu gebabt, uiid mn seine Geseliichlseriiiblnng als Fort- 
aelKung derselben darzustellen, den Sclilufs der Chron, wiirtlidi 
zu Aufang seines Buclies aufgenonunen bat, so niufs auf jeden 
Fall die Chron. vor dem B. Esra abgcfafst 
Zeitraumc zwiscben 536 v. Chr. , bis zu welctem Jabrc die 
Chron. die Geschichte herabfubrt, und den erslen Jaliren nack 
der Ankunft Esra'a atts Babel um iflS odcr 438 v. Chr. NShtf 
ISfst aich die Zcit nicbt bestimmen. Und auf cinige Jabre frii- 
ber odcr spSlcr komnit aucli nicht viel an. Gcnug, dafs viit 
hiedurch in den Slaad gesclzt sind, die ISchauptungen von dtr 
AbFai^iing der Chrou. im Flnlomliiscbcn odcr gar Makkabiiiiidier 
Zeilaller als durcbaus unslaltbafl, Tollkomnicn zui'uckTVcii 
kounen. Es bicibt uns nun, ebc vrir dicsi 
ganz verlasseu kijnnen, nur nocb ilbi'ig, cinlgc Bemciki 
iiber den Veifasser der Chronik zn geben. 



Aniiang zu .Kapifel U. 
§. 19. Von dem Verfasser der Bucher der Chroni 
Viele Rabbincu, KircbenvSler z. B. Theodod 
und die meisten spatern Tbeologcn, wic Sanctius, £p4 
copins, Hueline, Clerikus, WuUher foffiz. biU), Ki 
lov, Karpiov (iiUrod. I. p. 285 — 87,^, in der neucsten 3 
noch Eichborn (Einl. B. lU. S. 597.), halten Esra fftr drT^ 
Verf. der Cbmnik, indem eic sich mcist auf die IdcuUtril An. 
Schlu«ses der Cbronik init dem Anfange dea B. Esra beruTeii, 
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aus wdcher henrorgehe, dab Esra anfangs die Abdiclit geliabt 
habe, seine Schrift der Chronik als Fortsetzung anzohiingen) 
nachh^ aber ans irgend eiuem Gmnde bewogen worden sei, 
die ' Geachichte seiner Zeit in einer eigenen Schrift zu'bcschrei-^ 
ben. Diese Yeramthung ist aucb nicht ganz ungCjgrQndet; denn 
da der Schlois der Chron. ctwas abgebrochen erschcint (ygl. 
2» Chn 36, 23.), und £sra, wie wir geselien haben, die leizten 
Terse derselben wdrtlich aolgenommen and daran seine folgende 
Gescbichtsora&hlung geknupft hat, so. ist e& aUerdings nicht nn« 
wahrscheinlich, dais er die Chron. selbst geschrieben hat^ und 
die Geschichte des jiidischen Staates bis anf seine Zeit herab 
in derselben fortfiihren wollte^ splLter aber seinen EntschluJls ge* 
ftndert nnd cUe Geschichte A&c neuen aos Babel znriickgekehrtcn 
S[olome besonders, abgetrennt von der friihem Geschichte des 
jod&ischen Staates, in dem nach ihm benannten Buche geliefert 
hat Gegen diese Yerstelhug hat Jahn (EinL H. & 24&) 
ersUich eingewandt, da(s dieselbe sich nidit beweisen lasse. 
Dies ist allerdiiigs wahr; streng bcwteisen lU&t sich dieselbe 
nicht, aber die Yennuthnng bleibt doch eine sehr wahrschein- 
liche, i¥enn sie sich anch nicht zur volligen Gewifsheit bringen 
Ubt Fcmer sagt Jahn a. a. O. : „Die Einrichtong des B. Esra 
ist anch ganz verschieden; die Chren. enthltlt eine fortlanfende 
Reihe der Regenten von David bis Zidkia^ dagcgen sind im 
B. Esra die Yorsteher, Sembabel und Josua ausgenommcn, 
nicht genannt, nnd es enthSlt auch eine Lucke von 31 (?) Jah"* 
KB, aus welchen gar nichts angefiihrt wird^'' Allein die ange* 
gebcne Lficke beweist^ wie schon fnlher gezeigt worden, gar 
aichts; und die Yerschiedenheit der Einrlchtung in beidcn BB. 
ist durch die Yerschiedenheit des StofTcs bcdingt. Da namlich 
ier judische Staat nach dem Exile keinc Konige hatte, so 
koimte auch keine fortlau&nde Reihe der Regenten angegeben 
^ werden. Die Yorsteher aber, welche die ncue Kolonie ver- 
^> walteten, sind auch genannt. Nach Sembabel und Josua wird 
■ ja Esra selbst noch crw&hnt Und hOchst wahrscheinlich war 

Keal Apeleg. Ypnaeli. 10 
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nach dem Tode der ersleren gar kcln andcrop vom pcrsiEchcn 
Hofe fbrmlich bestStigter Statlhallcr da, wclclicr tiitfc crvrBlint 
werden kunnen, bis Esra lilngcscliickt wurde. Solltc abcr audi 
, einer da gewesen eein, eo wai- docli die geiiaue Auf^iililung <ler 
einzelnen Vorsteher, nach den Jaliren ihrer AAtsfaiinmg in die- 
Ger Zcit gan^ unnothig. Denn bei den friilicm Konigen diente 
die genaue Angabe ihrer Regierungsjalire zur Chronologle; jelit 
hingegen, eeitdem Pallslina persische ProViaz geTTorden 'war, 
warde die Zeit nach den Jahren dcr persiscLen Kiinige berech- 
net; da gcnugle die Angabe, in tvelclicm Hegierungsjalirc dieser 
einc Begebcnheit TOrJiel, odcr ein Slaliliallcr ankam. Denmaell 
mochte dieses Argument scliwcrllcU kinreichen, um die Vex- 
ecbiedcnlicit der Verfasscr beider Biichcr darzulhun. Niclit min- 
der nnbewcisend ist, was Jahn von der Schrcibart iu beidea 
Schriften bemerkt, vrelcUe zu wenig Uhslich sci, als daTs man 
Esra fiir den Verf. annehmen konnle. Deun schon an nnd {fir 
eicb beiracLtet, mufs dieses Argument, nacli den oben gegeite* 
nen Bemerkungen fiber das B. Esra uls sehr schwach erschei- 
nen, indem sich bei dem wenigen Eigcnlhiimlicheit desselbai 
gar kein bestimmter Charakter der Sclireibart Esra's entwickda 
Hist, um die Vcrschiedenheit derselben von dcr Schreibart der 
Chronik nachweisen zu kunnen. Dann abcr nilrde sicli man- 
che Verechiedenheit auch daraus erklaren lasscn , dafs die Chron. 
gana und gar aus allcm Quellcn gcschoptl isf, dcren Bcnutzung 
auch auf den Styl des Bucbs grolsen Einllals haben ma£rtt. 
Aucb hat Jahn gar kcinc einzigc auffallende DifFcrenz dcr 
Sprachc nacbgewiesen. Wic unsichcr dieser Gruiid ist, luiil 
man schon daraus abnehmen, dais Eichhorn (S. 616.) dd 
geradc aof die Verwandschaft dcs Ausdrucks in beiden W* 
ken Tiir die Identitiit der Verfasser bcriift. Allcin aueh dai> 
was er anfiibrt, ist unbewcisend ; denn das Wort iTl^ von fi* 
Dcalogiecn gebraitcbt, far das in ailern Biichern vorkommendt 
ninhin ISp, gehSrt Uberhau^it dem spStcrn Hcbraismns n, 
vgl. Neh. 7, 5. Auch die AhnJichkeit der Formcl Esr. 8, 11-. 
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die von der Einweflitmg dcs Altard tititer S<H*&babeI ^Wticlit 
wird, mit der bfei KrzShluiig dlst EitiWcthmig des S&lditibiiiScben 
Tempek 3 Chi*. 7, 6. gebraachten, ^rklSil sich voIlk6iiiiheii AUs 
dem religi5sen 8p)*achgebraii€he, nnd dtonis^ da& die 8{(fii)iffi 
Jnden in ihrem Kolttis sich ^ati£ 'ati dt^ Vorteit tfndbhlos^en. 
ffinnchllich der Orthographic endlich hit Iwiir dai B. ISsi^k 
das mit der Chron. gf^ihein, was ftberhatipt der apltefn it^cht- 
sdureibmig angehSrt z. B. ^^1^ f. i1^; imtencheidet tich Hhet 
auch von derselben durdi Einzeiues, z. B. ti /IZh^^ witd im 
B. Esra nie pJene geschrieben Q'^buh'^^i "^e ^fter in der 
Chronik. Auch die Bcmerkung Eichhorn^s, dais der Ordaer 
der Chron. einen schdnen Yorrath von Geschlechtsr^istem ge- 
habt haben mnis, weil dicselbe weit genealogischer, als irgend 
on andcres Bach des A. T. abgefa&t ist, nnd dais nach sei* 
nem Bnche anch Esra mit solchcn DenkmMhlem bekannt war 
(Est. 3, 59. 62.), beweist nichts, denn auch Nehemia besals 
Genealogieen; er hat z. B. dasselbe Verzeichnils, welches wir 
Esr. 2. finden, in seine Schrift au%enommen K. 7* YgL auch 
Neh. 11. u. 12. -^ So wenig aber alle diese Gr&nde probchaltig 
nnd, eben so wenig wird man auch einen entscheidmden 
Grand (lir die Yerschiedenheit der YeriT. beider Schriften vor* 
bringen kdnnen. Denn die Abweichung in dem Geschlechtsre* 
gistcr Esra's (1 Chn 6, 3. ff. u. Esr. 7, 1. ffj, auf welche 
Bertholdt (S. 988.) und De Wette (Beitr. S. 48.) grofsea 
Glwicht legen, biMet keine cigentikhe Differenz, sondem be- 
steht blps darin, dafi im B. Esra 6 aufeinander folgende Glieder 
fehlen, mdgen sie nun von dem YerC selbst weggelassen wor- 
den, oder splter irgend wie ausgefallen sein. — Bei diesem 
YerhSltnisse der Grfinde pro et contra kissen wir, statt una 
unsichcm Yermnthnngen hinzugeben, die Frage, wer der Yer* 
baser der Chronik sci? lieber unentschieden; denn zur GewiGi^ 
hdt wird man dar&ber^ bei dem g^zlichen Mangel aller sichem 
liistorischen Zengnisse wol niemals kommen; nnd die Glaub- 
Wftrdigkeit des Bachs wird dadurch auf keinen Fall gefShrdet, 
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weim die Person des Verbssers avdi immer nnbekamii Uei- 
ben ,8ollte} indem theil» schon ant der bisherigen Untenu- 
chung iiber die Zeit dor Abfassimg so viel sich ergeben hat, 
dafs es zu einer Zeit gesehrieben worden, wo noeb Hftnner leb- 
ten, wie die nachexiUscben Propheten und Esra, welche den 
Werth desselben zu bemihdllen im Stande waren, theils anch 
aus den folgenden Absdmitten hervorgehen wird, dab die Ge- 
echichte aus yorhan^denen gaten Qoellen geschdpft, und mit histo- 
rischer Treue und ZuTerKUHgkeit dargestellt worden ist 
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A b s c h ti i t t II. 

\ 1 . . ■ ■ . . ■ 

Von den Quellen der Chronik. 



■i^-r 



§. 20, All^^emeine Bem^rkungen daraber. 



• I 



Wichtiger noch als die Bestimmiing des ^eitalters der.CIutm. 
ist'die Untersuehun^ uber die Quellen, aiis w^Ichei^ der Yisrf. 
derselben sei^ie Nachrichteti geschopft hat. Denn da die Chro* 
nik, die Genea^ogie^n des ersteii Buchs i]ticht eingerechnet, di^ 
Gescliiclite vom Tode Sauls bis ai]if das E:di h^rabf&hrehd, ei- 
nen Zeitraum yon 500 Jahren umfafst^ so muls der Yerf., wel- 
cher firfihestens am Ende des Exils lebte, seine s&mmtliclljeii^ 
Nachrichtei^ aus. yorhandenen sphriftliicjbep Niaebrichten ent- 
nommen haben. Von diesev Qnellen also und.dj^r treueii Be- 
mttzong derselben hangt di^ Glaubwfirdigkeit nosers Bucbs ab 
Denn sollte es sich erw^en lassen, dais der ,Verf., wie De 
Wette und Gramb. bebaupten, keine anderh Quellen^ als, diq 
Boch fan Kanon befindlich^n Schrifteii des A, T. gehabt liiitte, 
10 wfirde natiirlich der grdfste Thefl seiner 3cbrift der bi^tori- 
Khen ZuverUlssigkeit entbcbren, inidem sieh nicht einQial fur 
die Hftlfte der in der Chron,. enihaltenei^ ErzSbluiigen ParaUe- 
len in den ubrigen bistoriscben Scbrifteii des A. T* aufiii^den 
lassen. Aber nicbt allein diese der Cbron. eigentblimliohen 
Nacbrichten, sondern auch viele specielle Notizen und Zuslitze 
in den paraHelen Abschnitten selbst^ mtUkten dann f&r unge- 
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schicfilliclieri Zusalz geLnlTcii werden. LSfst gIcIi dagcgcu td- 
gea, wie die folgcndc Erorterung auf gliinzcndc Weise darUiim 
wild, (lafs der Vert' der Clivon. iiicLt aiis den BB. Samuelii 
und der Konige, sondem tliells aus deii vorliandcnen iifTcntli- 
cheu Rclctisgesebichtcn, ivclclie dicsi^n selbst lu Grimde liegen, 
tLeils nocli aus andcru specicUeu Werkcu, deien Tilcl uns nur 
aii9 scioea Cilalen bekaniit smd, seine Bcrichte eutlebnt bit, 
HO durfeii die der Cbroa. eigentliiinilicheB Nacbricbtcn niclil 
sogleicli als crdicblct verworfen 'lyerden; soDdern es miisseo 
zacrst diojcnigen ErKUblungen der Cbrc|n. , itLr welclic in den 
nocli TOrhaiidcnen allteslamenllicbcu Sclirillen Parnllelen dl 
eiud, mit dieson verglicbcu werdcn, nm aus dieser Vergleichntig 
die Alt und Weise lu crseben, ivie der Verf. geine QacUen 
' benutzt baf. Ergiebt sicli etwa daraus, dafs cr sie treu and 
znverlSssig bearbeilet bat, so miiEsca wir dies aucli in £eni{ 

IftuT dicjcnigen DrzSlJungen, dcren Wabrheit aus den noch VOT- 
handencfi Scbiifteit nielit mcbr bestatigt werden kaun, w^^^ 
men, und so lange fiir wabr lialtcn, bia aus andern trifUgco 
Grlinden daa Gegentheil crwiesen wordcn. Das Gcnlcbt diesai 
Argumenls fuhlcnd, babcn daber De Wette und Gi-aiub. Al> 
Ics auFgcboten, um zu [(ewciscn, dais der Verf. der Chrouk 
beinc andem Quelleo gekiinut und geliabl babe, als die, ivclchi 
anch uns nocb im A. T, lu Geb9le stciien. Wfire ilincn dieser 
Beweis wirklicli ge|ungcn, so wUidcn apclt ihre Resnllate, dub 
der Cbronist die GescliicJitc enmellt und dmcb ivillkubrlicht 
ZusUtzc verf&lsclit habe, Tcslstebcn. AUeju dcm ist nicbt «g- — 
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Docli ebe wir aur ErOilerung und Ausmitlelang der QueJIca 
der Cliron. ubergelien, inQ^sen wir die verscbiedenea Ausiclileu 
dar&tier kurz erwjibiieu. 

Das eigentbGmUche VerhSltniis, in welchem die BB. Ocr 
C^rOD. zu den BB. Sam. u- d. Kdn. stebeu, bat in neuerer 
Zcit veracbiedene ErklfirungsverBucbe vcranlalst- Die BB, d« 
Ctu'on. babcn nSmlicb mit deu BB. Sam. 11, uiid mit den BB. 
d. K&n. gegea 30 kleisere ^der ^JiTsere Abscbuitle gcmeiutcbaft- 



lich, in if^dchen beide zmn Theil mit denselben Worteft er- 
sablen^ dabei aber auch mitten in der Cbereinstimmung wie- 
der bedeutend von einander abweichen, nicht bios in gramma- 
tiachen Formen, Ausdriicken and Phrasen, sondem oft aach in 
Besng anf den Inhalt selbst Aolserdem hat jede der beiden 
Relationen Erz&hlong^n, cUe in der andem fehlen^ So werden 
in der Chron. in der Geschichte Dayids und Salomons yiele Nachi' 
richten, die im zweiten B. Sam. u. ersten 6. der Kon. stehen, 
ganz fibergangen, nnd dafiir andere wichtige historische ZosStze 
Ton bedeutendem Um&nge geliefert Urn diese' aufiallende Er-r 
scheinung der grofsen Obereinstimmung neben der oft beinahe 
an Widerspnich grenzenden Yerschiedenbeit au&uklaren, haben 
Eichhorn imd Bertholdt sehr ausfohrUcbe Uypothesen anf- 
getlelit. Beide nehmen an 9 dab den Relationen der BB. Sam. 
a. d. Kdn. von der einen und der Chron. von der andem Seite 
in der Geschichte Davids ein altes kurzes Leben Efayids, 
wad in der Geschichte Salomons eine kurze Regierungi»g^ 
schichte dies^ Kdnigs zn Grande liegen, in xyelchen die den 
BB, der Chron. mit den BB. Sam. u. d. K6n, gemeinsohaftli- 
chen Abschnitte enthalten gewesen seien (vgl. Eichh. EinL 
IIL 8. 481. ff. 553. ff. u. 585. £, Berth. Einl. m. S. 903. f. 
933. £ u. 969. £f.). Hieduroh allein meinen sie die grofse 
Cbcmnstimmnng der beiden noch vorhandenen Berichte iiber 
die Regierong dieser beiden Kdnige erkliren zu kdnnen. Urn 
am aber anch die Yerschiedenbeit, die Zusatze und Weglas- 
fluigea beider zu erkiSren, nehmen sie im, daCs diese ursprnng- 
}kk korzen liebensgeschichten viele Yerlmderungpn und 2!ittBlitze 
cAalten (vgl. Eichh. Einl. S. 483.) oder, v^ie Berth. S. 971. 
ach ausdrilckt, mannigfache Oberarbeitungen erfahren haben, 
ehe ein Exemplar derselben in die Hdnde des Yerjfl der BB- 
dor Kdn. gekommen, und von ihm seinem Werke einverleibt 
worden sei; wfthrend dasjenige, welches der Relation der 
Chron. zu Grunde liege, spSter noch dfter iiberarbeitet und 
Tcnoehrt worden sei, ehe es der Yer£ oder Sammler der Chroii* 



flufgenommeii und selbst nodi nut EiHscIialtungen , i}ic tier be- 
L ' aondere Zweck seines Wcrks erftirderie, bereicliert. habe. IKeae 
• flehr wcitlliuflig ausgesponnene IlypoHiese, welclio an die jebt 
bereits in Yernif gekammeae fiichhornsctic UrcvaDgelinm^ 
Hypotliese eFinnert, auf welolie cr siuh Licr auch zum Beiveb* 
der Riclitrgkeh seiner VorsleHung beruH, entbefirt iiicht nn* 
jedor historischen Beslatiguug, — Eichhorn iiimml gie, win 
Do Wette ti'erfend bcmerkt, nur an, iveil er sie braucht — , 
■ondera ist aueb unzurcichciid , indeni Eie das zu erklSreada 
, FaklBm keineswcgs gcnirgcnd lost, und -rSUig unnothrg, dam 
die voi'liegeude Tbalsaebe lafet sieb oboe dei'gleichea compU- 
cirt», allor Wahrseli«mliobkeit ermangclndc Aunalimen ebeo M 
g}it, ja nocli viet bessor und natiirliolier crkJSren. -:- EinEacber 
dagogcn iHid dor Wabrhelt nake koramend ist Erchhorn'a Voh 
ateliung von den Qucll«n, welolic der €escUiolile von der Twe- 
nuBg des Rciciis bis eu seinem Untcrgange zii Grunde Uegen. 
,,E« scbeinen, sagt er S. 953., im Rerelie Juila zvici versclii*- 
dene, aus alleilci daselbst TOrliaudenen Werken xusammciig^ 
tfagene ReiebegescbmUtca von betdeu Staalen vorhaodcn geifS- 
s«n KB schi, die unsem BB. der Konrge nud dem 2tcn B. itt 
Cbron. zwar zuv geinoiiiBohaflHcLen Grundlage gedic^nt hiibtM, 
doeh abor mil deni Unlersebicdo, dafs der Vcrf: der BB. Atf 
Kdn. skh btos an diese ausiiilirlichen Kciobsge^liichten hnAi 
hingegen der \tnL der Chron. oft seibst auf die QueUo znrCck- 
giug, BOS deneu die ausfulivHcbe Gescbkiite dcs Heiobs JaA 
geschopft nar, vulicioht aueb noefa andere zu Ratbe cog mil 
Kuweileo dkscn Quellcn nnd nicht jener Geschicbte blgte*- 
Dagcgea bat Be rib. aiiob hier seine Cberarbeitonggllicorie tiF 
gehraobt. Naeli der von ihni voigelvagencn Ansioht Uegen iW 
Gescliiohtc dieses Zeitraoms dJc Annalen tier Heiche Israel wii 
Juda if) eiiicr ncu bearboitelen Geslail zu Giiinde, indem dtf 
gemcinsdiantidic Urlext voriier, ebe er von den Urhrbarn def 
beiden Werkc epilomirt vrurdc, in swei T<;r8cbiedeTie FoKMB 
gegossen vs'ui'dcn sci (S. 947. ff.). Daraus alleiu meint er avtni 
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ie vieloa charakteristischen Abwelchangen und einander oft 
ridersprechenden Nachrichtcn, ah auch die yerschiedenen Al- 
egationen !ii den BB. der Kon. u. dcr Cliron. erklSren und 
tbleiten za k5nnen. Denn da nach seiner Meinung zur Zelt 
ier Abfassnng der Chron. die 5£P!entliclicn Reiclisannalen niclit 
mehr Torhandcn waren, weil sie nicht im Kanon stehen, so 
soil der Yerf. der Chron. seine Citate sclion in dcr Ton Ihm 
gebranchten t}berarbeitnng der Reichschronik gefimden haben, 
welclie die Einrichtnng gehabt babe, dafs jcdcsmal bei dem 
€bergange yon einer Chronik zor andem der Name ihres Ver- 
bssers angcgeben war. Die Unnatilrlibbkeit diescr Vorstellang 
Ton einer solchen Menge yon Rcgcnerationen ist ISngst aner- 
kannt. Sie hat daher aach wenig AnhSngcr geftindcn, und ist, 
obwol noeh Gesenius (Comm. z. Jes. I. S. 26. Not 41.) 
sich zn ihr bekennt, jetzt schon ziemlich der Vergesscnheit 
aoheimgefallen. 

Von diesen Yorstellungen Eichliorn^s nnd Bertholdt^s 
weicht die Ansicht yon De Wette und Gramb. fiber die 
Qnellen der Chron. ganz ab. In seinen BeitrSgen (I. S. 10 — 
31.) bestreitet De Wette die Eichhornsche Annahme yoB 
einer der Geschichte Dayids und Salomons zu Grande llegenden 
knrzen Regxernngsgeschiehte geistreich, obgleich nieht AUes, 
was er dagegen sagt, zu unterschreiben ist Denn schon hier 
knchtet ftberall nar zu deutHch die Absicht heryor, aiis der er 
£eselbe bekimpft. Mit klaren Worten spricht er sie S. 40. 
ins: ',,Eiehhorn^s Hypothese wirft auf die Chronik einen 
Sebimmer yon Glaubwikrdigkeit, der nnser Urtheil blenden 
ktonle. Wenn der Yerf: nicht nnr jene allgemeine Reichshi- ' 
siorie, sondem auoh sogar noeh andere specieUere historische 
Werke benntzte, so muls seine Compilation alien Glauben yer- 
£enen. Er wolUe und konnte Wahrheit geben, ja er durfte 
mchts Falsches berichten, weil sidi in den Hdnden seiner Le- 
MT noeh andere friihere, yielleicht gleichzeitige historische 
Weike be&nden". Daher mtsehligt er sich, naohdem er noeh 



; den Zweifel ge3u]^ert, ob der Vcr£ der Ctiron. die von ilim 
cilirtcn Werke aucli Tvirlflicli bcnulzt, and 'wenn dies, ob a 
>ic aucli niit Kritik nud Walirbeitsliebc bcnutzt iiabe, liebec 
dci' ganzcn Unlersucliung &ber die Quellen der Chron. mit dea 
Worten: „Wir scben, wir diirfcn aucb bier bei Uutei-saubuag 
uud ^Viirdigiing der Glaubwiirdigkeit der Chronik keine Riick- 
Biclit auf dergleicbca Hypotlicscn nebmen. Wir balten uus an 
das Faldische, wie cs vor uns liegt; C3 ist OberciiisUinmung 
zfviscben den BB. der Kijnigc UJid der Chronik, aber aucb 
merkliclie Verscbiedenlieit da, sclbst in den parallelea ErxSh- 
lungeu; nic dies Verli!iltni& enistanden, kiiuncn wir nicht mit 
Zuverliisslgkeit bestimmcnj aber so wic cs jeUt besteht, wild 
eicli daraua mancber Scblufs lUr die Glaubwiiidigkeit des einn 
Oder des andern von dicsea Gescbicbtabjicbem ziebca lastea" 
(S. 41. )~ llicrauf untersucbt cr dus Vcrbaltnira der beidu 
Kelalioneii , bcautworlet die Frage, welclies die frnhere, und 
dann, wcIcIicb die origiuelle Relation sei. Hicr sucht er dorcb 
Beispii'lc dai'zulbnu, .,darg die Cbronik die Itelaliun, di« (is 
mit den BB. ijaniuelis und der Kouige gcmcin bat, nicht mcfac 
urspriinglicli entbalte, sunderu durcb uUcrlei Umanderuiigsii, 
Aiisscbm&ckuagen, Versetzungcn und FeUler veifiilscbt, und dlli 
dicec Relation biugegcii in jcnen friihero Bilchern, wo nicbt 
Brspritnglich (dies liiist cr nocb dabin gealellt sciii), dodi 
ursprunglicbcr uud unverfiilscbt entballca sei" (S. 49.1), 
Aileiu dor Bcweis daflir, daTs die Relation der BB. Sam. n. 
d- KoD. die origiaellc und unverfiilsctite sei, wird vennilftt 
ieaa BUB der angcstelltcn Vergleicbung beider kann, sclfall 
vram die von De Wette beigebraehten Beispicle alle (riflifl 
vviirea, nnr gefolgert werden, dafs die einc origineller ilt 
als die aiidcre, aber nidit daFs dicse die originelle und unven 
Cilecbte, uud jcne die durcli Umanderungea verRJlscbte itt- 
Bei dieser ganien fiewoisfubruug liegt die verdeckte Vorans- 
sclKung 
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80 klhintffii nicht yon yornlierein alle Abweichungen'der Chron. 
YOB diesen BAchem fSir Umfindemi^gen., Ausschmftckungeii and 
gp&tere ZoiStze erklfirt werden, indem ja, Calk beide Relationen 
ans einer diitten geflossen sind, then so leicht der Fall mOglicb 
ist, dab die Ration der BB, Sam. u. d. K5n. Umindemngen 
and Weglassungen entbalte, so dab das, was die Chron. mehr 
oder tnder^ hat^ ab diese, dennoch ana der beiden gemein- 
schafUichen (Quelle herrohren kann. Man darf anch gegen 
diese eben so nat&rliche Annahme nicht einwenden, die Ab- 
weichnngen der Chron. geben sich dnrch ihren ganzen Charak- 
ter, doToh das Unpassende ihrer Stellung, ab spfitere Umande- 
mngen nnd Zoa&Ue zn erkennen, denn worin liegt das Krite- 
rinm des Passenden und Unpassenden? Woher weib man, 
nvt yiel die gemeinsame Quelle enthalten hat? Kann in die- 
ser nioht aoch Manches enthalten gewesen sein, was die Kritik 
des 19ten Jahrhnnderts fur unpassend nnd unndtbig erkUrt?— • 
Wenn daher Jemand von xwei parallden Relationen die eine 
ffir originell and unyerffibcht, and alle Abweichongen der an* 
dem Ton ihr fiir YerfiUschungen erkliren ydll, so mob er da- 
bei die erste ab die Quelle, aos der die zweite geflossen bt, 
yoraossetsen, nnd dies, sobald es nioht sehon ans andem Grfin- 
den dargethan bt, erst beweben, ehe er znr Vergleiohnng bei- 
der sdireiten kann. So h&tte also auch De Wette znerst be- 
weben solien, dab der Ver£ des Chr, die BB. Sam. u. d. K5n. 
wirklich ab Qnellen benutzt habe, beyor er die Abweichongen 
der Chron* yon diesen ffir YerGUschBngen erklliren durfte. AX- 
lefai daranf lieb er sich gar nioht ein. Somit bt also seine 
gmze Kritik nebst ihren Resultaten auf eine nnbewiesene Vor-i 
anssetznng, auf eine blobe petiiio principU gebaut. Eben so 
wenig hat sich De Wette daruber erkl&rt, ob der Yerf. der 
Chron. f&r die Nachrichten, welche sich nicht in den BB. Sam. 
XL d. K6n. finden, sondem der Chron. eigenthiunlich sind, noch 
andere Qnellen benutzt habe ? Daruber findet sich in teinen 
Beitriigen weiter nichtS) ab bei der Widerlegung der £icli- 
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liornsclieti Anslclit, weluLc sicli auf die CilatJoneu iii ti^dcn 
BB. (der KOn. u. d. Chron.) grihidet, die kunc un<t Eweiden- I 
ligc Bcmci'kuug : ..AUcin mit den Cilalionea der Clironik fcomt 
tacu wir niclit Icicht aufs Reinc" (S. 35.)' — Doch spatcr b 
Aer Eiiileit. ins A. T. Epriclit er sicli nicht uur liieruber II 
Stimmter aus, wcnn cr S. 281. eagl: .,die CitaUoncn illtcrer G 
tcTiicliUwerkc in dcr Chron. sind wahracheinlich i 
flurcli Ungenauigkeit derAngabe vcrvielfailigt, und ei- 
Verdacht, dafs der Compilator daniit einen Ultcrarisclien Ptad 
trcibc," Bondcrn bucM anch die friihere Vorauasetznng, dais i 
Bcrlclile der Cliion., wclche mit dcaen in den BB. Sam. a. 
Kiin. parallel gchcn, aus dicsen compilirt ecicu, durch einigt 
Grihidc zu rechiferligen. Allcin gegen dicse hat scbon DaB 
ler (I. c. p. 9. sfj.) gate Gegenb erne rkun gen gcmacht, die D^ 
Wctio iu der drittea Ansgabe seiner Einleitung nicht widei' 
Icgt bat, 80 dafs ea in der That mit der Behauplwng, daA drf 
Vcrf, der Cbrou. keine atidem QncUen gehabt habc, als anB* 
im Kenon befindlichen hisfurisclien Biichcr, schr mil^tich itch 
Abcr viellelciit hat Gramb., der in dem Abschntlte sehK 
Buchs, welclies von den Qaellen der Chron. handclt, gletch I 
Anfang sagt: „Der Chronist hat nur die kanonischen Blicht 
selbst vor sieb gcliobl, nnd wo er irgend Getegenheit tani, ti 
ben densclbon aucb anderc , meistens fUr glelchzeitig ansgegj 
bene Schriften citrrt, welche sum Theil erwcislicb, Bum TImH 
hfichst wahrBcheinlich von iUm erdacht wurden, um durch dhii 
Cilate seinen ZnaStzen Autoritat zu geben", — vielteicht hA 
nlso Gramb. die Kntviirfe Dahler's widerlegt nnd sehie Al* 
sicht fester begriinilel? Ervfarten Bolhe man es altcrdings), A 
er in der Folgo bel alien der Chron, eJgentliumlichen Nacfr- 
richlen dies nls tlaiiptargument voranstellt nnd nllein schon tSt 
heweiBend erklSrt, dafs sich dieae Erzahlnngen in der eiailgCft 
f>»clie des Cbronisten, den BB. Sam. a. d. Kan. nicht Endid 
Allein dicser Beweia wird ganc vermifst. Gramb. geht gleid 
i-f Bcwci*fuhrung davon aus, daC* der Ononis!, wo < 
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Yftlires mitiheile^ nor die kanonischen BB. des-A. T. vor gich 
xihabt babe, indem zu seiner Zeit keine andem Geschichts- 
>ikcher mehr yorhanden gewesen sein kdnnten, well gie sonst 
ron den Sammlera des Kanon in den Kanon au%enommen 
worden wfiren, als ob er die Grond^tse, wclche die Sammler 
des Kanon bei der Anfhahme der einselnen Schriften befblgten, 
10 genan gekannt hfitte, urn so dreist behanpten eu k5nnen, 
dab aie alle w ibrer S^eit nocb vorhandenen Scbriften au%e- 
Aommen baben mtLfsten. Dab die Citate des Cbronlsten er- 
dacbt seien, beweiat er dann dadurch, dab er die cinzelnen 
Citate von Quellen in der Cbron. dmrcbgeht, dieselben eniwe- 
der Sir Theile der im Kanon siebenden BB. Sam. u. d. Kon. 
eridSrt, oder wo dies nicht angeht, z. B. bei den Citaten 
S Cbron. 9, 29. wo die Gescbicbte dea Sebers Jehdi, 
vnd 2 CbrosL 12, 15., wo Reden des Sellers Jddo citirt 
werden, diese obne Weiteres fiir erdiebtet ausgiebt (vgl. 
8. 87.). So gelangt er denn S. 32. an dem Resultate: ,yWenn 
tkb anch der Cbronist den Scbein giebt^ als erweitere er die 
m den BB^ Sam. u. d. Kon. enthaltene Gescbicbte durcb an- 
dere, ans neuen Quellen gescbdpfte Nacbricbten, so miissen 
wir entweder diese Quellen oder ihn selbst der VerMscbung 
bepcfanldigen^ (vgL dazu S. 65. 1.). Hierauf gebt Gramb. iiber 
n den erweislicben Quellen der Cbron. und ziebt aus den Ab- 
nwbungen der Cbron. Ton den BB. Sam. u. d. Kon« in ein- 
zdnen Ausdr&ckon, aus den Varianten beider Relationen, be» 
lOBders in namm. propr,^ welcbe er alle der Nacblfissigkeit *) 
' ttnd ErkUrungMucbt des Cbronisten beimibt, die Folgerung, 
dab der Cbrokiist gerade unsem Masoretbischen, vielleicbt gar 
mit dem Am versebenen Text sebr vicler bistoriscben BB. des 
A. T.y insbesondere aber der BB. Sam. u. d. Kdn. vor sicb 
batte. Wiedenun ein unlogischer Scblub! Denn daraus, dab 
swei parallele Relationen von einander abweicben, folgt uicbt) 
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^V da& die eioe am der andem gcscbSpft ist Beide konneu eb«H 

^K , 80 gnt BUS einer dritten gcscUapft Bc'm, au welehe cidi die 

^B* Verff. der BB. Sam. n. d. KBn. viellcicht gCDaucr liielteD, wSfc- 

^R rend aicli der Voif, der Chron, bei seiner Bcarbcitung mete 

^^r Freilicit in Subslitiiirung von Ausdriicken, welehe zu seiner 

^H Zeit gebriiucliliclicr , als die in der Quelle vorgefundimen aiteOi 

^H waren, erlaubte. Dafs diese Ictclcrc Annalime die richligc set, 

^^L erhcllt sclion daraus, dafg beide VerfF. (der BB. d, Kfin. u. der 

^H Chron.) Quellen citiren, deren Titcl schon ihre Verwandschaft 

^H anseigen, wic das in den BB. d. Kon. 15 Mai citirte: TflO 

^1 hiryp": ''d^Vh O^P^n ^"^y^,, nnd das 17 Mai erwahniei 

PP niTi'! hh '^n 1 b, vgl. mlt dem in der Chron. Bfler genann- 

len: nniTT'T SxT^^ '•d'?? ISP 2 Chr. 27, 7. 35, 27. 3(ft 8. 

Oder Sn")^^1 H'lin^ 2 Chr. 25, 26. 28, 26. 32, Sa? 

Bw TTDzn noch komnit, dais niclit allein der YcrF. BB. der K&ft 

^Hi seine Cilate iramer mtt den W'ortcn beginnt: die ubrige Go 

^H| schichtc .... iet geEcbricben in u. s. w., sondcm aM^ 

^H der Vert der Chron. , obwol er mcistens schon viel mehr cf> 

^H zablt hat, als sicli in den BB. der Kiin. findct. 

^^ft So heioht demnacb die ganze BeweisfObrung Gram- 

^^B berg's auf lauter Vcrstdfacn gcgen die Logik. Die cinxige H' 

^^P was Bcheinbarc Beliauptnng, welclm nicht ecbou ditrcU die ^ 

fachen Geselze der Logik zuriiekgcwieBcn werdcn kann, irt dift 

dais lur Zeit der Abfassnng der Cbron. keiuo nndem Schriflea, 

als die im Kai:on glchendeu mehr vorhanden warcn, wei! 

Bonst in denselbcn wurdcn aufgeuommen worilen s 

werden uns dabcr bei der Entwckelung ungerer A: 

den Quellen der Chron. nnd der Widerlegung der entgegeng^ 

(letztcn Annahmen ^-orzugswcise an die von De Welte nufge- 

_ stclllen Crunde zu haltcn haben. Da nun aber Do 'WclU \ 

tat die Richligkeit seiner Vorslellung von dem VerbSltnisse 

beidcn paraliclen Relalioncn sich zucret auf die Analogic 

gniea]ogi.<i;heu Theiles berufi, so wcrdcu nir 1) die Frage 
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smtworten, ob die in den 'enten 9 Kapp. des 1, B. der Chron. 
mitgetheilten GescUechtsregister ans den kanonischcn Scliriften 
des A. T. ge8ch5pft sind, oder nicht, daran 2) die ErBrtenmg 
&ber das wahre Yerhaltnifs der der Chron. mit den BB. Sam. 
XL d. Kdn. gemeinschaftliclien Bericlite zu einandcr knQpfen 
imrl 3) mit der Untersuchung fiber die in der Chron. allegirtett 
Qaellen diesen Abschnitt beschlie&en. 



Kapitel I. 
Von den Quellen des genealogischen Theils der 

Chronik (1 Chr.l— 9-). 

§. 21. 

Bei Befrachtang der in der Chron. mitgetheilten Geneal<>. 
gieen hatte man ron jeher bemerkt, dab die &ltesten Stammta- 
fieh, Ton Adam bis anf Jakob und dessen Sdhne, sich mit un- 
bedeatenden Abweichnngen in der Orthographie einzehier Na- 
men, in der Genesis linden, nnd angenommen, dais dieselben 
am dieser entlehnt sein mdchten; anch hatte man bemerkt^ 
dais Tcm den fibrigen Geschlechtsregistem einzelne Parallelen 
in den ftbrigen historischen Bfichem des A. T. hie nnd da zer- 
atrent gefonden werden, dais aber de^ bei Weitem grdlste Theil 
derselben nicht darin enthalten ist^ nnd daraus geschlossen, der 
Tert der Chron. babe diese ans andem altcn Qnellen, wahr- 
•cheinlicfa ans den genealogischen Registem, die von den Prie- 
atem an%ezeichnet wnrden, entnommen und dorch Aufiiahme 
in sein Werk dem Untergange entrissen, (vgl. Eichh. EinL lU. 
S. 375. ft Berth. EinL S. 965. f.) Auch De Wette sagt 
(EinL S. 273.): die Stammtafehi (1 Chr. 1—9.) sind theils aus 
den iQtem historischen BCLchem, theils aus andem unbe* 
kannten Quellen gezogen, ftigl aber zu dem Letztem in 
einer Nota eine Bemerkung hinzu, ans der seine wahre Mei- 
timig hcTYorgeht) aSmlicb, dais sie ^wol meistens vfillkuhrlich 
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eusammengcselEt" TrSren. Viel beEtimmlcr Epiiclit sicU GramU 
Lierilbcr aus. In §. 23. S. C7. ff. gictit cr else vergleidiotde 
tllicrsiclit der ciiizelnea Slammtafeln der Cliran, mit den Para!- 
Iclen, vvclclic sich dazu in deu Gbrigca Scliriflen dcs A. T. fm- 
den, dorcn Resullat 1st, daTs der Chroniat nur die kanoniscbeii 
Buclier vor sich gebabt, aber die Cenealogieeu imjjassend in- 
sammcDgcsaclit , scblecht verbuudcn, lud durch. PJacLlaTsigkcil 
and fliichtiges Abechreiben sehr verwirrt habc, so dale audi 
nicbt cine einsige seiner Gencalogieen oline das Ofigiual vtr- 
siJindlich und brauclibar sei (S. 71.). Aber bci allerBi 
fur die einielnen GcsclilcchlsregistCF Qucllen im A. T. nacliu- 
weiscn, blieb docb ein grolser Thcil ilbrig, lur wclche tt'iA 
ketne auICnden liclsen. Dicae erklSrt Gramb. obne Weitem 
fOr erdichtet, und bemerkt dasu S. 71.: „Mchr Plau zeigt 
(der Verf, d. Cbron.) in den Gcnealogieen, welcbe er crdicb- 
tet: diesc betreiTen niimlich cntweder den Slamni Juda, 
besonders die Faniilie Davids, odcr die Lcvitcn, ihre Ordnniu 
gen und Amter; beidc sucbt cr sclion liicr Tvider allc waLrt 
Gcschichte henorzulicben und zu veilierrlichen vt 8- w," Wie 
riel Wabi'heit dieses Resullat entbalte, ob wirklich fur lUe 
iibrigen Gcnealogieen, auiser dcncn des Stammcs Juda, der F> 
milie Davids und der Levitcn, slclt Quellen im A. T. aufliiH 
den lasscn, und ob die aus dcm A. T. eDlnommcncu so 
venvirrt seien — dies wollen wir jclat untersucben. Zu 
Ende miiEsen wic allc Gcnealogieen mit ilu'cn angeblii 
Qnellen vergleichcu, urn zu seben, wclcke und wic vielc 
dem A. T. gezogcn sein kunnen, woraus stcit zugleich cr{ 
wird, wie gcgriiiidet die dcm Vei'f. der Cbron. gcmachti 
sell uldi gun gen sind. 



§. 2'2. Gcnealogieen 1 



I A<lam bis auf Jakob und 

II Sohnc. 



1 Cbron. 1, 1 — 4. Die Paliiarcbcn von Adam Itls wtf 
Nonlia Sobnc siud Genes. 5. mit gcnaucr Angabe ibrer I.cb 
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)ahre veraeiehnet Der Verf. dcr Chron. stcllt die bloisen Na- 
men ohne alle Verbindang zusammcii) well cr die Abstammung 
der EinzelneD, so wie ihre Lcbensdauer ak seinen Lcsern schon 
auB der Genesis bekaunt geuug vorausseUen konnte. 

y. 5 — 23. Nacbkommen der Sdhne Noah's. Diese finden 
sieh Genes. 10. Die bistorischen Nolizen Genes. V. 5 u. 9-^12. 
fehlen hier^ sonst stimmen beide Genealogiecn bis auf einige 
oiihograpLische Abweichungen iiberein. Die einzige Dififerenz 
beider besteht in der Auslassang der Worte Q^^( ^JZl^ in V. 17., 
80 dafs Uz) Chul^ Gethcr und Mescch als Sdhne Sems erschei- 
nen, i^ihrend sie doch nach Gen. 10, 23. Sdhne Arams, also 
Eukel Sems sind. Eichhorn (Einl. Si 685.) yermuthet, dies 
Yersehen sei darans za ei'klfiren, dais die Nanicn in den 
Genealogieen anfangs ' untcreinander gestcllt Tvarcn, so dais 
die Sohnc immer untcr dem Vaier standen, wobei der Ab- 
sehreiber hier vergesscn babe, Q^K ^2Ii!) einzusdiicbem Allcin 
diese Vermutbung iSfst sich bier uicht anwcnden, weii diese 
Tafel aus der Genes^ entnommen zu scin scheint. Dies gclit 
mil der grdlsten Wahrscbeinlichkeit dafaus hervor, dafs in bei- 
den Yerzeichnisscn nicht bios die Namcn bis auf ein Paar of- 
fenbare Schreibfehler vollkommen iibereinstimmen, sondern auch 
die Form odcr die Art und Weise der Yerbindung dcr einzcl- 
nen Glieder, obwol dieselbc abwcchselt, dennoch bci bcidcn 
dieselbe ist. So werden von Y. 5 — 9. die glieder durch ^33^ 
▼erbnnden, TgL Gen. 10, .2-T-7.; von Y. 10. an durch ^b^, wie 
Gen* Y. 8.; Y. 17. steht^ wiedcrum ^^^l? **^d dagcgen Yi 18. 
iv, u. Y. 19. lh^ wie Gen. Y. 22. 24. u. 25. Wir milssen 
daher annehmen, da(s diese Worte durch ein Yersehen beim 
Abschreiben ausgelasscn wordcn siud^ 

Y. 24 — 27. Sem's Nacbkommen bis i^uf Abraham; Diese 
linden sich auch Gen. 11, 10 — 26. Der Yerf. dcr Chron. 
giebt hier wiederum die blolscn Namen ohne alle Yerbindung, 
w^rend in der Genes, die Abstammung der einzelncn Stamm- 
T^ter und die Zahl ihrer Lebensjahre vor und nach der Gcburt 

JCeil Apolftgt Versnejii j^^ 
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(tes Sfilins gfnan angcgcbcn ial. WalirecbetnTtiA rtlt4*'wnft 
A>sc Nanien aus der Ceuesis genommen. Slrciig beweben 
'ififst es sich niclit, daiin aus der Wiederliolong der Bclion 
Y. 17 — 19. angcgebenen Nodikmmiien Scnw bis auf Ebcr, Umb 
'dies mil Eichhorn Einl. 6. 575. iiicht so gewira gefolgfrl 
ivcrden, da diese Verse sipli sclion durch ihre Form als da 
Icsondpres Fragment Hi erkenncii gebcn. , 

V. 28 — 54- Nacbkommen Abrahams. V. 29—31. NlA 
f tommen Ismacls. T>ie Nameii stimmen mil Geo. 25. 12 — 16.— 
I T. 32 o. 33, Nacltkomsjen Abrahama von dcp Keiiira. Di«e 
Eteben aucb Genes. 25, I ~ 4. ; nur feblen in dev Chron. dlf 
SlihHc Sedan's, Gen. 25, 3. Aucb diese fiinf Verse kSunen am 
d«r Genesis enlnommcn Betn, nar lalil dabei die Verseliuofi 
r, dafs in der Gen. die Naelikommcn Abrabams voii der Ke- 
tura Euorst, und die NaclikouHncn Ismaels zulctzt aufgezSliU 
wcrden , in der Clii-on. langckelirt. \. 3i. Abrabams Sohii 
Isaak und desscn SOline Ksau und Jakob. V. 35 — 42, Esau's 
Naclikommen fiudeii sicli aiirh Genes. 36. 1-30,, vro nocli 
Esau's Weiber gi'oannt wcrden. Eiiiige uiibedeulende Abwtr- 
cimngeti abgerecbnel , slimitirn die Namen. Nur einc weBCIl^ 
liebe ftiffercnz findct Kwisclien V. 3(). uiid Gen. 36, 12. sUlt 
In det Chron, ivcrdcn Tbimna und Amaiek za den SUh^w 
des Elifibas fereebnet ; narh der Genesis ist Tbimna ein Kt%*- ; 
weib des Elipbas,' welcbcs ihai den Amnjck gebar. Vcrgleidll ' 
man bcide Slellen genau, so siclit ninii, dafs der \erf. A. Cb'' ! 
wenn er die Genesis Tor Augen lialte, unmiigllcb aus Kw* i 
ISisigkeit oder Verschen dieseti Eehler begebcn kounte, denn i* i 
der Ccti. wiril ausdnlcklieh gcsagf; Thimna ^ar ein Kcbsww 
des Elipbas, des fliohnes Esau, und gebar dom Elipbas AmaldC' 
Wic der Eehler enlslanden, ISFsi sich nichL bcstimmeii. Vld- 
leiclit k5nn(c man die .Abtveicliung aucb gar niclit fUr dnH 
Fehler halten. sondern beidc Slellen TCreinigen, da, wic ■• 
V. M. Tgl, mil Genes. 36, 40. und aus V. 3U. vgl. tnit C«a» 
36, 22. hervorgebt, Tbimnn eowoI miiunlichrr als-wi^UlebV 
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Name war.. Doch die Vcreinigung konnte niclit olrne, wenn 
apcii kleine Emendationen dcs Textcs gescLehen, und wfirde 
immer nni: eine Yermuihung blciben, dahcr lassen wir die Dif- 
ferenz iuiaii%eld8t. Wahrscheinlich hat sich erst spSter beim 
AbsdireUifn der €hr. diescr Fehler eingeschlichen. — V. 43 — 54. 
Das Teneiclmifs dcr edoniitischen Fui-stcn stcht ebenfalls Gen. 
36, 31 — 43. mit derselben fJberschrifl. 

Kap. 2, 1. u. 2. werden die 12 Sohne Jakob^s aufgczlhlt, 
doch so, dab auf Lea^s Sdhne die Sohne der Bilha folgen, zwi- 
schen veelche die Sohne RahcPs eiogeschoben sind. DaCs diesc 
nicht ans Gen. 36, 23— 26. oder 46, 8. ff. ausgeschrieben sind, 
rersteht sich t^ selbst, deim jedcr Israelii wofste gewifs die 
S6hne Jakobs. Daher ist auch hier die Reihenfolge der Genes. 
aieht beobachtet. 

Das Result at dieser Yerglcichung .ist demnach dies, dafi 
die meisten dieser Genealogieen hochst wahrsclieinlich, ytenn 
nicht ganz gewils aus der Genesis enllelmi sind. Ddfiir spricht 
nicht nur die genaue tfbereinstimmuug dcr Meisten, oft sogar 

in der iPonn', sondem aach der Umstand , dais aus diesen aller- 

^ • .■ 

Iltesten Zeit^n sich schwerlich noch andere Urkuudcn oder ge- 
nenalogische Verzeichnisse , anlser den in der Genesis Enthalte- 
Bcn, bis in die Zeiten nach dem Exil werden erhalten haben. 

§. 23. Nachkommcn Juda's (1 Chr. 2,.,3— 4, 23.). 

Eap. 2, 3 — 17. werden Juda's Nachkommen bis aul Da- 
vid angcgeben, welche nach Gramb. aus 5 verschiedencn Stel* 
Isn des A. T. zusammengetragen sein soUen. Allein eine solche 
Znsammenstoppelung ware schon an sich ganz unwahrschein- 
lie&, wird aber auch dadurch zuru^kgewiesen , dafs nicht allc 
hier angegebenen Nachkommen an den citirten Stcllen yorkom- 
men und mehr^e sonst nirgends im A. T. gefunden werden. 
T. 3. iL 4. Jada's Sohne kommen Gen. 38. in der Gcschichte 
Joda^s verwebt vor; und V. 5. die Sohne Perez's in Genes. 
46, 13:; aber V. 6--& Serah's Sdhne und Enkel nirgends. 

11* 
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^H Denn in 3oma 7., wo»us sic nath De Wette und Graml). 

^^K enlleluit Gein soilen*, ^vivd bios Arhan, der Sobn Clianni's, iei 

^^^ Soliiies Sabdi's, ties Subtica St-rali's erw3Unt. Weun nun auch 

^^B'Charuii {hier V. 7. ) eih Sobn Simri's ■ist, der cinci-Ici Pctsob 

^^^C niit Snbdi acin kann- da die Vci'scbiedenheit nur in VervTecl» 

^^H lung von 2 Bucbstabi^n bustolit (^IST u. ''13T), obwol jumt- 

^B Sabdi iiiid Slmri i^ucli niit Bablcr S. 14. filr Enkcl Scrah's hi£^ 

^^H ten kiiunlP, so <!af& Sabdi in der Cbron. und Siniri im B. Josal 

^^B'l fl.)>ergaegcu wSi'e: to kotmen docb dieitC VV. aicfat ans Jdc 

^^^ enlnflmnieu gein, dcnu die fibvigen in der Chron. gcnanntcn 

^^F Soiiiic tmd Eiifccl SeraU'a micbt man deii vCrgebiinR. Cleri- 

^^B cus (Comm. ad 1 Heg. 4. 31.) fuidet kic in dicker Stclle ^iiach 

^~' der gewSbnlicben Ausgnbe 1 Kttu. 5, 11.), wo gesagt wird: 

Salomo war woiser a\s Elbsn der Eeracbitc, und Hcman und 

CMcol -und Darda, Weil ''Vi'^'if der Esracliite niit trnT a Se- 

radio orltaidus nabe vei-wandt, und weil es kauni glaublich 

wliii7, dnfs ifi cincr-andent hebrSieelrcn Pamiliv ebenfalls 4 gleicli- 

iianiige Bnii^cr lilies nnd desselbeii Valcrs vorgckommcn sein 

soUteii, denu Darda (in Kton,) wSre nur Scbreibfehter (uT 

Oara (in der Chron.). Allein gegon diese Annahmc spricbt 

scbr Vieles. VVillklibrHeb ist schun die Idcntifizirung Ten 

Dardn und Dara, iiud obne C'lnnd wind Esracb und Serach fBr 

dnc Person erklSrt. Aber aucb btevon abgeselien. Kpiicht ge- 

Igeii Clericus's Annabme, dnfs Elbaii der Esracblte iu der Cbcr- 
Bcbrift von Ps. 89. und Ilemaii der Esrucbite in Ps. 88. crwahiil 
jwerdcn , die gewils uicbt vcreebiedeu siud Ton den 1 Cbraa 
(5, 17. n. 19. erwfibntcn Musikvorstebern oder Saugmeisteni 
Davidi beint beiligen Zelte. Diese aber aiuil utTenbar uutcr 
deu 1 K5n. &, 11. geuanulcn Weisen ku verttebcn, dean nub 
1 Cbron. 25. 1. f>. war Heman ein Scbauer uud MuaikvorsI» 
ber unler David, vgL 1 Cbron. 16, 41. 4'i., und Ethan nid 
1 Chron. 6, 2^. IT. ein Merarite aiu dem Slamme I^vi. M 
wclcbcm aucb Ueuian gBli5rte, vgl. 1 Chron. 15. 17. 19. — 
Die bier ernJiLnleu Heman und Ethan aber wareu aus (lent 
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Stamme Juda. Ferner ist das, worauf Clen d^s meiste Ge- 
i^dit tegt, dliCi. BU swei vorschhideneB Zeiteo? nier Bruder glei- 
ches Namois in ein^ Familie vorgekommeii seiu soUien,. gar 
mohj; in^ 1 Kdiu 5,, 11, begnindet,, denn Caleol und Da^tla wer- 
demt dprl S^ttme Machol^s genannt* und dadurch ausdrdcklich vxm' 
Ifeman und Ethan, den Sohnen Esraclfs unterschieden. Dem- 
nach aind beide.Sjtellen ganz verscbieden und unscrc W. (6 — 8.) 
kommcn aonst nirgenda im A. T. vqf. — ¥.9 — 12. Uezrou^s 
Nacfakommen bia auf Isai soUen nach De Wette und Gramb. 
aua. Ruth. 4, 19.— -22. gezogen sein; allcin dcm ist uicht alsQ, 
denik Q&gleieh dort Hetfons Stammtafel his autDayidherabget- 
Abrt ^«ird^ aa. wirdt doch nur Ram als SoJin. Hezrcms angcge- 
ben^; die beiden andem bier nocb gcnannien Sobne, Jeracluucel 
and Chelnbai sncht man dort vergebeus. Anch febii im B. Ruib 
die bier bei Nachscbon oderNabassou liinzugefiigieBemerkmig: 
rXVin> ^3Si iK^iff3. — v. 13 — 17. Isai's Nacbkommen konuen 
ebenfiUa nicbt, wie De-W^ und^Gramk meinen, aus 1 Sam. 
16^ & fSi entnommanr. sein., denn doii; warden au&er David, jgiur 
fit dfe» titesten Sdhna Isai's aiifgcziiblt» die andeim d^eiv Ne^ 
tbaneel, Raddai und Azem £ehlen. Und doch.. ersiebt man aus 
i Sank 16, 10., dab Uai wirklicb 7 Sobne battc. Aucb hcifst 
der dritte Sobn Isai^s (m Sam.) nicbt nyQI2^ wie bier, sonderu 
nOK^. Dab man. ab^ diese Abweicbung nicbt niit Gr. dcr 
NschUlagkeit dee Cbronisten beim^ssen darf,. zeigt recbt dcut- 
Ikk 1 Sam. 17, 13.^ wa diese 3 Sobne Isai^s nochmals. yorkom- 
mta> and der dritte wirklicb TWOtCT beifst. WohcF der Verf. 
der Chron., wenn et* diese Stelle aus dem B.. Sam. 2usammen- 
goebritban bStta^. die dort nicbt genanntcn Namen habcu sollie, 
darfiber aebweigan unsere Gegner. Fur uns ist dies aber ein 
dentlicher Beweia, dab der Cbronist aus dersclben Quelle, aus 
der er- die fibrigen im B. > Sam., nicbt vorkommeuden Namen 
der Sdhne bai's hat, auch diese geseliopft hat. Eben so wenig 
imd y. 16. u. 17. aus 2 Sam. 17, 25. eutlclmt, denn dort wcr- 
ien nor Zeruja und Abigail, Tdchter des Nabas, und Amasa, Sobu 
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der Abigail gCDannt, (kssen Vater Jctlira {JtlO^} der feracKh 
heilkt; hicr dagegcn Jellier {HH^) ilei' Isffwclite. Die liicr ooeh 
genanntcn Sohnc dcr Zcnija Itommcu 2 Sam. 2, 18. vor, abc 
in andcrer Ordnung, und ■'Iff"'5N slelit fur "^'^SW . Dais lB^a» 
kcin Schrellifeliler aus NachlUlsigkeit liei'vorgcgangen , ist, leift 
2 Sam. 10, 10., wo diese Foim audi vorkommt. UngeacliU 
dieser Verscliiedenlicifen aagl Gramb. S. 52., rliuse Vcrac wi- 
ren aua 2 Sam. 17, 25. enliiommcn, Inilem er Iiinzui'iigt: „dal! 
der Clironist hiel- die Genealogie vcrmnt, licgt am Tage ; dodi 
acLeitit er es mil Vorsatz zu thuu, um Abigails So]iii, Amasi, 
den Absalom., als er nacli dcr Ucrrschaft strcbte, eiud Hecrfult' 
rer maclitc , imd die Scliiie Zcruja's , den Aliigai , Joali nal 
Asa-El, durcli Vertvandsciiall mit dcm kilnigllcben Slamme il 
ehrcn. Aucli zielit cr BOnst den Joab seincn Brudcra vw' 
AUein nm diescr Bescliuldig»ng ciiiigcn Schein zu geben, e 
laubt sich Gr. eine absichlliclic Vei-di-eliu»g odcr YerlSlscbiilt 
dcs Textes, ijidem er die Sacbc go vorslclll, nU wcrde in iK 
CLroQ. Jellier, der Valcr Amaaa's mid Gcmaiil dcr Abigail A 
Israelite, dagegen im B. Sam. ein Israelite gcnaunt, w&breil 
im Tcsle das Gcgcntbeii slclit, uud Jother in der CIu-oii. A 
Ismaclitc, dagcgcii im li. Sam. eiu livaijite gcnanut 
Datia konnic frcilich kclne Auszeicbnimg Amasa's licgcn, 
ihn der Vf. dcr Cliron. zu einom Nicblisraclilen maclit. 
.also die Beschuldigiujg Gr's. iibci'hatipt 'walir, eo wlirde sle 
Verf, des B, Sam. und niclit den CliTonisteu trcffcn, 
die Diflerciiz ist nur ciu olTeubarcr Sclircibfcblcr und zwai 
B. Sam.; dcnn, wic Clcricus ad. h. I. ricblig bcmerkl, 
Jetbcr ein Iwaeiile gcwcsen, so Tcnlicnie dies nicltt 
sa werden, wol abcr kaniile es der Erwiilmung wcrth 
nen, dafs Abigail, die MuJIer Amasa's cincn le/Haeliten 
thcte. Dabcr ist gcwifsiicli im B. Sam. cbcnfalls ''Sj 
ZD leacD. Aiu'b dnriii kann unmogUcb einc Auszcicknimg 
licgen, da& er in dcr Citron, als der zneilc Solm der ' 
gcnanut wii^, vcabrcnd cr nacli 2 Sam. 2, 16. dcr entc 
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sen zu seta sQheinl. Noch ist oiii sclieliibarer Wldcrspruch vor- 
handeiL llier in der Chroii. werdcn Zcnija iind Abigail 5c)iwe- 
stenf Davids, ia 2 Sslul i^y 25. aber. .luiohter des Nabas ge- 
mumt. Beides kann aber 8cbr gut ueb^u eiuaftdcr bestebcii. 
Sie waren von deroelbcH Mitttcr, aber von ciiijem andera Yater, 
also eigMitUeh Stieftocbter Isai^a (vgL J. D. Micbaelis Ah- 
merk^ su beideB Stelien). Von- absiebtlicber Vcrwirnuig .ist 
demnach keine Spur voorhaiiden. Aber ^o, yjel ^ebt aciis d^^ 
Verg^cbung liervor, dab der YerC der Ciuoa. niebt ai^s 4em. 
B. Sam. gescbSpGt habea kaun. 

Kap. 2, 18. — 53. Hezron^s Nadbkommen durcb Caleb. 

^£ji fiodet sick, bemeri^t biezu Gsambk Sc 53., nirgends eiuo; 

ParoUele zvl dieaem Gesdileelitsregisier; Calebs Frauen uud 

SShne aber werden vieF- Blal aufgazSblt, Y. IS. 42. 48. 50., 

immer yon dca Yorhergelienden vcrscbied^n. £s' m5ebte wol 

■icht mdglich sein, in diese Yerwinning Sinn und Zusammeu- 

king zu bringen'\. £r kMt es daber, „au€h ahgcselien von deu 

imiem '^iflerspriichen , scbon darum fur erdiobiet, well d^riu 

Behrere Manner, ¥on dencu man sonst niebts weifs, zu Griiu* 

«derD nuicbtiger StMdte gcmaclit werdau^\ Nur deu Yorwurf 

ier Vermrrung wollcn wir bier nSber belcucbien, den der 

Kfdicbtung kdnnen wir t»»t am Schlusse dieses Kap. wiirdigen. 

Baerin kann dodi unmoglicb eine Yerwirrung Uegen, djJs Caleb 

Tier Frauen und von jeder Fran ^Ime baltc, deren Namcn 

Ton den Niunen ibrer Sliefbruder versebiedcn waren. — In 

T. 9« waren drei Sdbiie Ilezron^s angegebcn, Jerachmeel, 

Kam nnd Cbelnbai, daim von Y. 10 — 17. Ram^s Nacb- 

kammxsa auigezablW Nun folgen Y. 18. IT. Caleb^s, der obcii 

Bick einer andem Form Cbelubai liiefs, NacI Jconuuen , uud 

ZTTir zuerst diejenigen Solme, welcbe er mit Asuba und Jeriotb, 

mad nacb der ersteren Tode mit Epbrat uud mit der Tocbier 

Macbir^s zengt^ (Y. 18 — 23.). I>ocb sind keine Sobne von 

dor Jeriotb genanni. In Y. 24. wird nocb ein Sohn Hezron's, 

ffen seine Frau Abia erst nacb seinem Tode gebar, uacbgetra- 
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V. 25 — 41. folgen Jorachnicel's Nfldikommen, Ilia 
• auf TTOrden V. 42 — 49. nocli eriiiigc Nachkommea Caleb! 
t anlgezShlt, und awar V. 42 — 45. Mesa dcr erstgobornc Sot 
['Calebs von einer nicht geiiaiinteii Frau, vielleichi von der i 
. erwahntcD Jeriotli, nebst Mesa's Gcsclilcr.fate, von wi 
cheuL Mchrcre Stiidle gcgriindet. V. 46 — 49. aber folgen Ci 
leb's SOhne von seinen Kcbsvpeibcru Epha nnd Haacha. • 
Von V. 50. an vrcrden noch einige Naclikoinmen Hiu'a, & 
Aflcb V. 19. ein Sehn Caleb's und dcr Ejilirat oder Epbnl 
war, dcun ein Solin Caleb's, Uri, 1st ficlioii V. 20. genanu 
Hier fnlgen noeli Sobal, der Gn'mder von Kirjalh-Jeaiim m 
Salma mit eciucn Nachkommen (V. 5-i. u. 55.). Diesc tbi 
■icht zetgt, da(s sieli, abgcselieu von cinzcluen DunkcUicitfl 
welcli6 bcl AufxaliluTig so viclcr Namen, -ivo bcim Abschreibl 
» gar leiclit eiti Name weggelasaen Tverden konnie, nicht b 
&cmdcQ darf, wol Sinn und Zusammeubang findct. Das Gam 
bcstetit aus mebrereu cinzelncn Pragmenlen, die Ktvar mol 
iminer aufs Beste, aber kciucswegs audi ohno Sinn m 
VorsUnd an einander geveiht siiid. Die Widersprfidio las« 
sich wol hebcn, uud sollleu sio auch fur uns unaunosUch sen 
so kann doch daraus Hi)f ktinen Fall auf Erdichlung geachlo 
Ben werden. Denn liSHe drr Cbronlst dies Vcraeicbnife erdid 
tet, so wiirde er gewils Widerspriichc veiTniedrn haben. At 
. Nachlfisslgkeit kdnncn Ble niolit entsprungen eein; denn i 
I Chronist soil ja nneh der Behauptnng seiner Gegner bei selal 
Erdidilungen init gro&er Obprlegung zn Werke gegangen atai 
und einen wohl durchdaclilen Plan consequent verfolgt, ja 
seinen Quetlen ott sdbsl in gleirhgillligen Diogen widersproel 
Labcn, damii er dies in Sachen, wekhe sein Intei 
desto nngeseheuter habc timu konuen (vgl. z. li. De Welti 
Beitr. S. ICfi. 112. u. 6.). Wie wSre es also denkbar, i 
dicser „frcche und hesonnene Betrflger" (Worle De Welti 
Beltr. S. 112,), der nadi Grainb. (S. 71.) sdion in den 1 
diohtungen der Gcncalogiecii ;,dic erslen Zilge eines lief liegi 
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den imd lehr conseqaent durchg^iihrten Plans ^ gegeben haben 
ioU, mit soleher Nachlfissigkeit gearbeitet habe, dais der ei*stc 
best* Leser seines Buchs ans deu yielen Widerspriichcu, die er 
sich fafitte %u Schnlden kommen lassen, sogleich die Erdichtung 
dieser Nachrichten einsehen kSnnte! Dieses anznnehineB, er- 
fovdert ini^di stSrkem Glauben, als die Glaubwurdigkeit der 
ChiODik! — Obrigens findet sick aach iu diesem ganzen Ab- 
sohnitte kein einziger eigentlicher Widerspruch. Die grdfste 
Sehwierigkeit Hegt in V..18.: -nX T^SlH Jil^n-J2l sSpi 

n^33 nVx"* nly'^T-nw n«>x n^vv woruidi iiborsctzti 

„!uid Caleb zeogte'mit Asuba, einer Frau und mit Jcrioili, und ■ 

dies sind ihre Sli)mc**. €ew5hulich versteht man diese Sielle 

10, dais Caleb zwei Franen hatte, mit denen er Kinder zeugte^ 

md dab im folgenden zuerst die Kinder der einen, Asuba, an- 

gegeben wurden, die der Jerioth aber entweder gar nicbt, oder 

eist in y. 42. So schon Kimchi. Dock ist dies der Sinn, 

w wire der Ausdruck sehr sondcrbar. Die Stelle ist sicker 

oomunpirt Von den verschiedenen Yermuthungen der Aus- 

' kger empfielt sick die von J. D. Mipkaelis nack der t^ber- 

wtamg der Pesckito und Vulgata vorgescklagene, worpack 

^ n lesen wfire : Caleb zeugte mit Asuba seiner Frau eine Tock- 

ier Jeriotk, deren Sokne warcn u. s. w. — So viel ist klar, 

- dab diese Stelle in keinem Widerspruclie mit d^n Qbrigen 

f Vsrsen stekt, wenn wir auck den in ikr Uegenden Fekler nickt 

i eatdecken kdnnen. Fiir die GUubwordigkeit und Eckikeit die- 

A 

IS! Urknnde sprickt aber nickt alleiu die Uugleickmaisigkeit 
icr Glieder in den einzelnen Gescklecktem, von denen manCke 
dsrok mekrere Generatiouen k^rabgefiihrt werden, z. B. Je- 
nehmeers Nackkommen, wakrend .sick von andern nur die 
Sdme findon, ygl. V. 18. u. a. , sondem auck- die Bestimmtkeit 
linzelncr Notizen, z, B. dais Seled und Jctker okne Kinder 
itarben V. 30. und 32., daCs Sesan keine S5kne, sondem nur 
Tdditer katte, und eine seiner TOckter einem Sgyptiscken 
Kaccbte xor Frau gab, V. 34 £ Dergteicken Nackrickten kon^ 
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nea nnm&glicli erdiclitet scin, dciin znr VerhelrGcImhg,' £B «d- 
chcm Zweckc iiacli Gramb. diosc Uikuudc urdiclilct sciii enll, 
gereicUen sie iiidit. £n<Uich wird die Eclttlieit iioch dudurch 
beatliligt, dafs Eicii einzohie. Dula aus anderu ScLrillcii dc-s A. 
T. als walir uacliwei»en lasseu. Bcaaleel in V. 20. ist offt'n- 
bar keia BDdcrcrj als dcr £snd. 31, 'i. crwabntc, TvclcLcr dk 
Stiftahiitte baiile; Keiii Gescliledit stimnit mil dcin liier aogb 
gcbenen vollkummen iiberclii; V, 21. wild eiue Tochtcr Ua- 
cbir's, dcs Valcre Gilcad's erwulint; nacli Num. 26, 29. zeii|A 
Machir den Giload; die Nadiridit in V. 33., dafs die Gcecln' 
riten und Aramacr die Doifer Jair's cinnabuicn, ^»ird iwir I 
durcli keinc Stellc des A. T. bcslatigt , wol abcr le^cn nb 
Jos. 13, 13., dafs die Geacburiten damals noch nebcu den biw ■ 
liten wobolen. AucK die bier angcgebcne Zahi der Sliidte vtirl 
durch Jos. 13, 3U. bestdligf. — 

Kap. 3. Nacbkooimen Davids. V. 1 — 9. Sobue Davi^ 
Die zu Hebron geborcncn (V. 1 — 4.) wci'deii audi 2 Saia>S 
2 — 5. erwiiluil; doch hcirst doi'l dcr zwcitc Sobii Davids nilH 
Daniel, von Abigail, dcr Karmuliliu, soiideru Cbilab von AK 
gail, Frau Nabals des Karmelitcn. Von den zu Jerusalem £»■ 
boraea SSbneti Davids ilndca eicJt auiscr dcm bier gcliureriw 
Verieicbnissc nodi zwei, in 1 Cbron. 14, 3 — 7. u. 2 Sara. !li| 
14 — 16. Dicse bcidcn StcUen eind, wie man aus deui Vul'be^ 
gehenden und Nadifulgeudcn siciit, uinander parallel. hoA 
fehlca ini B. Sam. zwei Namcn, entvredcr auKgeUssea , vnil 
eie kiudci'los vur^torben wareu, oder dureli ftrbuld der A^ 
echi'eiber ausgcfolten, nSmlidi Elpliatelli oder Eliphalet nad 
Noga; und der, welcbcr 1 Clir. i, 8. und 2 Sniu. 6, lb. & 
jada genannt wird, liei&t 1 Chr. 14, 7. Ifcdjada (V"1>S^) 
nacb eiticr andern Forai. Unscre Slellc kann nicht aiw dta 
B. Sam. enllehut seiu; dies gcbt, aurb abgc^cbca daroo, diti 
die Chrou. zwei Namen niebr bat, 8*-bon daraun iicrvur, daft 
hier bei dm ei-skn Sohnen angegebcn wird, dab sie Siimt 
dcr Batbsua nareii; aucb heibl dcr cretc hici- nVQlP, (h«r> 




Wenn der seckste ki^ in ¥.8/ ElisGLama genamit 
>rird«. 80 ist dies ofTenbarer Schreibfeliler , indQm er an den 
leiden andem Stellen Elischua hcifst, und Eliscliama auiserdcm 
idbh Yorkommt. J}d& endlich zwei S6hne glciches Namens, 
jllipbalct, Yorkommen, braacht man nicbt mit Gramb. S. 53. 
ikr doppelte Zdhlong zu balien, sondem es waren wirkljch 
;^vei Brfider dieses Namens, Yon denen der erste fi'&her starb, 
YO dann sein Name einem andem nach seinem Tode geboruen 
leigelegt wurdo. Es findet sich somit au£ser dcm erw&hutcn 
Jchreibfebler keine Unrichtigkeit^ abcr die Vergleichuog allcr 
hei Yeneiohnisse lehrt, daCs keines ans dem andern geilossen 
ist, sondota alia ans Yenehiedonen iUtem Doknmenteu ent- 
nommen sind, wie scbon D abler S« 16. ricbtig bcmerkt hat 
Daf&r spricht aueh nocb Y. 10., wekher im B. Sam. ebeufalls 
termilst wird, dessen Ricbiigkeit aber durcb 2 Sam. 13, 1., 
, wo Thamar eine Schwester Absalom^s genannt wird, and durch 
2 Sam. 15,. 16. and 20, 3., nach welchen Stellen DaYid zchn 
Kebsweiber ha tie, die er aaf der Fkicht Yor Absalom zar&ck- 
lieb, YoUkommen YerbQrgt ist Y. 10 — 19. folgen Salomons 
Nadikommen, die Kdnige Yon Juda. Dab diesc nicht aus den 
BB. der Kdnige zosammengetragen sind, ist nicht allein scbon 
an sich hdchst wabrscbeinlicb, sondem goht auch daraus her- 
▼or, dab der hier mitgetheilte Katalog nicht mit Zedekia 
tehlielst, sondem bis auf Sembabel, welcher aus dem Exile zu* 
rftddcehrte, fortl&aft^ so wie endlich ans der Ycrschiedencn 
Form einiger Namen, z. B. Abiam fiir Abia (Ygl. dadiber das 
S. 51. £ Bemerict^), and besonders deatlich aus Y. 15. u. 16.: 
„Josia*8 Sdhne waren Jochanan der Erstgebome, Jojakim der 
iweite, Zedekia der dritte and Saliam der Yierte^ and Joja- 
kim*8 Sdhne waren Jechonja and dessen Sohn Zedekia ^\ Yon 
Jo^'s S5hnen nSmlich kommen in den ubrigen Gescbicbts- 
bftchem nnr die drei ji&ngem Yor, der Erstgebome Jochanan 
wird nirgends erwfihnt, wahrscheinlich weil er friih gestorben 
ist Zwar halten Einige den 2 Kdn. 23, 30. crwfihntcn Sohn 
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Josia*8, del" nach seines Vaters Tode vom Volke zmn Kdnige 
gemacht wird, den Joahas fttr identiseh mit JoohanMi,. aber 
dies wird durch Jer. 32, 11. widerlegt, woraas man enieht^ 
dafs Sallum, der vierte Sohn Josia^s, ala Kdnig Joahas hicb. 
Gramb. sachi S. 53. einen ^^tmbesonnenen nnd gedank^Dlosen 
Widersproch des Ghronisten mit sich selbst nnd seinen Qudlen** 
nachzuweisen. Nach 2 Chron 36, 10. nSmtich regieit nach 
Jojachin eder Jeehoaja dessen Bruder Zedekiai aber nadk 
2 Kon. 24, 7. setat Nebukadnozftr den Mathanja, Vatersbnider 
des Jojachin znm Kdnige ein nnd nenni iha Zeddda. AnfMr- 
dem wkd hier in Y. 16. ein Zedckia, Sohn des Jechonja e^ ' 
wdhnt. Diese drei StellensoUen in nnaufldslichem Widmpnicii 
mit einandor stehen! Allein was xnerst nnsere*. Stelie hier* 
Vgl. mk; 2 K5n. 24, 7. betrifft, so konnte Gramb., nur A 
siehtlich ekien WideFsprach hineintragen, indem er den Y. 1& 
crwS;hnten Zedekia mit dem Kdnige dieses Namens ideotifizirl, 
und den Y. 15. genannten driiten Sohn Josia*s, ZedekiA, da 
von Nebnkadoezar zum Kdnige- eingesetzt ward und Ton ilua 
diesen Namen erlii^lt, versehwoigt Nicht der in Y. 16. ange* 
gebene Sohn des Jeehonja, sond^n der in Y. 15. , erwShnte 
trader de» Jojakim, also Yatersbmder des Jechonja ist dcir 
letzte judHisdie Kdnig Zedekia. Was dann den Widersprach 
Bwischen 2* €hr. 36,. 10. uaA 1 Chr. 3, 15. u. 16. anbelangt^ 
so i»t auoh dieser leicht zn heben. In ertterer- Stelle vnrd dei 
Konig Zedekia ein Bmder Jojachin^s genannt, w^farend er, wit 
wir eben erst bemerkten, nach 1 Chr. 3^ 15. vl 3 Kdn« 24, 7. 
ein Yaterdbrader desselben ist; der ganze Widerspmch baider 
Stellen wird dadnrch gehoben,-dafs man flK (2 Chr.' 36, 10.) ^. 
im weitern Sinne von nahen Yerwandten erklSrt nnd dasA 
Yater^ruder oder Oheim Cibersetzi^ Dafii HMl dfter in'waito- 
rcr Bcdeurinng steht, ist bekannt (vgL die lexx.J. So wird %> 
B. Genes. 14, 16. Lot Abraham^s Brude-r genannt^ ohwol tx 
sein NeiFe war, wie man aus Gen. 11, 27. crsieht. Gramb. 
scheint ftbrigens bcide SteUen gar niebt augesehcn su habeii) 
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freim «r & 54. noch gegoii dftese ErklSrang Von MK einwen- 

3et: j^Em Getchlechtsregist^ soil als solched ja eben die Grade, 

9er Yefwandschaft genau angeben^\ denn in 2 Chr. 36^ 10., 

i^o nn tteht, wird kein Geschlechtsregister mitgetheilt^ soti* 

Icm in vnsercr Stelle hier, wo die Yerwandschaft Zeddcia^s 

mit JoJAchin f;ans deutlich atlgegeben ist, indem Zedekia hier 

dt Sohn Joaia^t «ngefdhrt wird, mithin Bruder Jojakim^s sein 

mubte, mid nieht Jejoncha^s, der^ein Sohn Jojakim^s genannt 

wird. — ^ Kanm erwfihnt su werden verdiente endlich der 

tweite dem Chronisten yon Gramb. gemadite Vorwvrf> dais 

IChr. 3,19. der Stelle Ear. 3, 2. widersprftche, wenn Gramb. 

' Koht darans anf Erdiclitang dieaer Genealogie sdildsse (S. 54.). 

' Dadier wollen wir ikn anf&hren, ■ damit Jeder sehe, mit welcher 

Woih Gramb. dem Verf. der Chron. Uberali Verfftbchiingen 

la&mftdLen tm:hi Nach 1 Chr. 3, 17 — 19. ist Sembabel ein 

Sobn Phedaja's tmd Enkel des ^chealtiei. Esra 3, 2. wird er 

dagegen 7M^I^7MK^'*TSl genannt. Anfser Gramb. hat noch 

Kemand einen Widersprnch zwischen beiden Steilen gbfundcn, 

weil man wulste, dafs VSl nicht immer Sohn heifsen mufs, 

loadem unzShlige Male von Nachkommen im weitem Sinne 

8t«hl (y^ Gegienins the^. ^. i^, i.). 

t>bcr V. 20—24. vgl. dds in §. 5. Bemerktfe. 

Kk 4^ 1 — 23. wcrdcn noch einige Geschlechter aus dem 
Stamme Jnda nachgetragen. Aufser den V. 1. erwShnten fixnf 
Nachkomi^en Juda^s, die, weil der Grad ihrer Verwandschaft 
ichon in K. 2. Iingegeben isl, hier nur neben cinander gestellt 
woden, !mn daran Sobal's Naclikommen in V. 2» ff. anznknup- 
fea, sind die hier aufgez&hlten Namen ganz verschieden von 
denen in K. 2.; und dienen zur ErgMnznng desselbcn, die je- 
doeh nnr aus einzelnen Bruchstiicken bcsteht. Sie linden sich, 
wie aelbst Gramb. gesteht, nirgends im A. T. Yiele der hier 
genannten Nachkommen Juda^ waren Stammvater zahlreicher 
Geschlechter nnd Grander oder wenigstens Bevdlkerer vieler 
SUdte, yon denen mehrere nicht einmal dem Namen nach sonsi 
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ii^cnd^To erwSlint Tvepden. Dafs dieses Terzeichnili aus i 
^uellcn ge3c)iU[i(t ht. (laiur spriclit iiicJit nur die fntgmed 
riache Bcsrbaflcniicit dcasdbcn, indciii ctnzcluc Brachstiickefl 
cinniider gerciht siud olinc erkennliat'en Zusainmenliang, 
V. 3. 8. 11. n. s. w., sondern auch die Angabe vieler spot 
IcD Bemcrkniigei) ; z. B- bei Acfas.'.i' Y. 5. IF. werdeo seioe H ^ 
den Frauen gcnannt und die Sohne beider genau iuiterschied(% C 
vgl. V. 18. u. 19., ferner die Noliz V. 9. u. 10. Eine nidi* ■ 
lige Beinerkuiig zur Gescliichtc dcr Israclilen vrSlirend Sim 1 
Aufeulhatts id Agypten liefert dag Fragment V. 21 — 23., ii 
wclchcRi VOH den NacLkonmien Sela's, des dritten Sohnca J> i 
da's (tjI. '2, 3. Gen. 38, 5.) beridilet wird, dafs i 
ihnen Kattunfabrikante'n vrarcn. andere als 'konigliclie TdbI 
in besondcrn umz5unten Anjiflauximgcn nohntcn und iiocli I 
derc ehedem uber Moab gcbeirscht liaben, wobc! aasdruch 
bemcrkt nird, die^e Gc^chicbtea sind uraH (V. 22.), 

Itcsullat: AUe ia dicsem §. liebandclton Getiealo^ 

Mnd nichi aas dca kauoniscbeu Schriften dcs AA 

entnommen. 

§, 21. Gcschiccbtsrcgisler dcr Slammc Si 

Kuben, Gad und Manasse (1 Chr. ^ 24 — 5, 2(>.) 
K. 4. 24 — 43. GcscLlecliter Simeon's ne]>sl Angabc ihnr 
^Vobnsitze nnd etnigeu wichtigen bisloriscliea Nachricblcn. IK' 
in V. 24. genannten Sobnc Simeon's stcb«n auch Niua. 26, l'2.f. J 
ducb hcilst daselbst drr drittc Pp^ , bier 3^'1\ An briilen 
Stellen ist ciu Solin Oliad ausgciassen, wie man ans Geno. 
4fi, 10. u. Exod. 6, 15. luebt, tvaltrscbcinlich TvtH pr keiuf | 
Naebkommcn ballc. Dafs auch dtcse Geuealogte nicbt ana ia 
Bit. Mosis eiiticlin) isl, gebt daraus hriTor, daEs die in V. 25 — 27. 
aofgcziihlten Nanicn sich nirgcnds finden. — Vou den V. 28—30. 
auff^7.abllen Stiidlen stimmen die meislen Namcn mil deutn ia 
Jos. 19, 1. IT. ubcrein. dorh fchlt hier Scba binter Bi!t9--Srlu. 
allein Seba crbeini gar keiue Stndl pcwpsrn la ccin, somb-rt 
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nnr diirch diqppeltes Schrciben des Seba von Bcer-Scba in Jos. 
19, 2. entstanden su sein, wcil am Eudc die Zahl der StSdte 
aiif 13 angegeben wird, wiilirend, Seba mit gfereebnet, 14 auf- 
ges&hlt werden. Mehrere Namen weiclicn in der Form.ab. 
Fftr nnSa stcht nSa , lur nSin • nSlnS^ , und die beiden 
letxten aind gans yenchieden, hier hei&en sic ^2|t*tS3 H^Sl und 

' la^^V^ 9 ™ ^^' l^i^^^S h a. f n^'lS^. Auch die Bemerkong: 

dies vraren ihre Stfidte bis auf David^s Regiemng (V. 31.) fehlt 

im B. Josua. In V. 32. werden 5 StSdte aufgezfihlt, in Jos. 

\. 7. nnl* 4. Ansgefallen kann dort keine sein, weil die Zahl 

. an 1»eideh Slellen, hier 5, dort 4, ausdrficklich angegeben wird. -— 

.,- Dieae DifferenKeh, welche weder aus NachUfisigkeit hervorge- 

'-, gmgen^ noch dnrch Scbnld der Abschreiber cntstanden aein 

p^ Vftnaen, ceigen deutiich, dab aach dieser Stfidte-Kataiog nicht 

i^ ami dem B. Josna, aondem aas einer andcm Quelle entlebnt iat 

Die y. 34 — * 38. erwfihntcn Stammhfinpter hfiben keine Paral- 

^2*Ue im A. T., aneh die V. 39 — 43. erwSlmten Strei&fige wer- 

9 ^ 4e& sonst nirgends berichtet Diese Gescbiechtsregister aber, so 

wie auch diese historischen Nachrichten tragen ganz das Gc- 

prSge, dais sie ans alten zuverlafsigen Dokumentcn gescliopfi 

^-~ lind. Dies bezengen die Bcmerkungcn V. 27., dais die Ge- 

^ idde^ier der Simeoniten nicht so zahlrcich waren, als die von 

Joda, was das ganze A. T. bcstStigt, indcm Jnda stets der 

if&kste Stamm war; nnd V. 38., dais die vorhergenannten^ 

3^ Fimilien wh sthr vermehrten; ferner V. 43., wo gesagt wird: 

B , dk Simeoniten -wohnten nach Vertilgnng der Cbcrbleibsel der 

« Amilekiter anf dem Gcbirge Seir bis auf diescn Tag. Diese 

f Formel.kann nieht yon der Zeit des Vf. der Chron. yerstanden 

werden, soildem muTs aus der Quelle geflossen sein. Ehcr 

^ ktonte man diese Formel in V. 41. fUr yom Yerf. der Chron. 

zugesetzt halten, dcnn da die Simeoniten erst zur Zeit Hisl^a^s 

die Hamiten schlugen und sich in dieser Gegend niederliefsen, 

so meint J. D. Mi^chaelis zu d. St., dafs sic nicht mit den 

fihrigen Israeliten im 6ten Jahre Hiskia^s ins afsyrische Exil, ja 
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selbst niclit ins babylontsche Esil abg^ruiirt wonlen seien, well 
sic Ton PalSslina zu wcit ab osLwarls wobiiten. Allein eo 
walirsclieinlidi das Ersie ist, so uuiTiilirsrhcIulJch. ist das ZtvhU 
(vgl. l^ablcr S. 17. f.). Audi Micliaelis sclieint aazuneb- 
nii>ii, dafs die Pormel bis auf dicBCu Tag in der benutzten Quelli 
gestaaden. FQr suveriafsige Quellcn burgt auch die Nachrielit 
in V. 39, f., dafa Simeoniten gegen Morgen zogen, um Wait 
zu snchen. .,Uiid sic fandcn, heilst cs V. ^Q., fette und gate 
Weidc, iind cin Laud von weilem Haume, still «nd niliij, 
dcnu UamitcR Tvohnten £i'uhcr dort." Die Ictileo Worte gfr 
ben otfenbar den Grond an, watum das Land etill und rotiif 
war. Die Agyplier waren unkriegei'isch {vgl. Clericiis oJ 
i. /.). J. D. Michaelis (Anra. au d. Si.) Cndet eiue Be- 
Btfitignng dicser Nachrichtcn daiin, dais in der kleinein Halt 
insel Arabiens, die vom llcroopolitauischen und Aelanitischui 
Meerbusen amscldossen wii'd, von Nicbuhr cio grolser TodteO' 
acker nufgeTiinden worden, dessen Leicliensleinc mit Uieroglj' 
pbcn besdirlcben sind. Vgl. dessclbcn Orient. Bibl. \ll 
S. 26. ff. und Dcrescr's Aiun. zu unsever St. 

K. 5, 1 — 10. Geschlcchtsregister Ruben's. Die Seoa 
Icimg V. 1., dafs Ruben das Ei'slgeburtsreclit verlov, iiadet tiob 
Con. 49.; abcr nirgenils wird gesagt, dafs stall seiner ioivfk 
dasseibe erhnllcn babe, obwol roan dies aus Gen. 48, 5. Ecbli» 
sea kann, wo beiden Sdbnen Josephs, jedem ciu Erbtheil, H 
tvic Ruben und Simoon augethcilt -wird, so dafs also Josuk 
eiii doppeltcs ErblUeii eiMelt, -wie der Erslgebome (vgli H> 
chaeliB mas. Reclit §. 97.). Die Sofane Ruben's kommv 
auber liler noch Gen. 46, 9. Exod. 6, 14. u. Nuin. 36, b. tm; 
Die iibrigcn Nachkommen desselbcn von V. 4. IT. finden uch 
somi uirgends; aSieh die bier mitgclheille Nacbi-icht von Ibroi 
Zuge bis an den Eupbrat und dem Kriege, den sic unfer Sad 
mit den Ila^arenern luiirten, suclit man vergebens in deo fibri- 
gen Scbrifleii dcs A. T. Wir oiussen daiicr aucb die entn 
Verse aus dcrselbcn Quelle ableiten, aus welcher die Utilen 
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gezogen sind; denn hUtte unser Yf. iiberhaupt aus den Schrif- 
ten des Aw T» compilirc;n woUen^ so wurde er gewifs auch die 
Num. 26> 8. £ genannten Nachkommen Palloh's, oder die Num. 
1^ &• u« 13) 4* Yorkommenden Stammfibrsten der Rubenite% 
oder wenigsiens eiuige davon ausgeschrieben , und noch andere 
Namen dasu gesetzi haben, wenn er ixberhaupt hStte erdichten 
wollen» Eben so wenig sind die V. 8. genannten StSdte au^ 
Jos. 13, 16. £ entlehnt, wclche Stelle von De Wette und 
Grambk als t^arallele angefiUirt wird. Denn dort werden die 
Siadie, vrelcbe bei der Austheilong des Landes dem Stamme 
Ruben zuficlen, angegcben, bier aber wird bericbtet, dstb Bela, 
tin Nacbkomme des Rubeniten Joel, in Arogr wobnte bis Nebo 
und Baal-Meon, und noch weiier dstlich mit seinen Heerden 
ueii ausbreitete. Nebo wird bier in Jos. gar nicbt erwSbnt) 
sondem Num. 32, 38. 

Y. 11 -^ 17. Genealogie Gad^s. Auch Von diesem Stamine 
werden nur einige Geschlechter aufgezablt und deren Wohnsitse 
angegeben. Nach Qramb. sollen unsere Yerse aus Num» 26, 15. 
«nd Jos. 13, 24. f. geschopft sein. AUein in der erstern Stelle 
lind die Geschlechter der Gaditen zu Moses Zeit rerzeichnet, 
Ton denen auch nicht ein einziger Name mit den hier angege-^ 
benen Abereinstimmt^ weil das hier mitgeth^te Fragment in 
spStere Zeiten. gehort, und die andere Stelle scheint sogar der 
imsrigen zu widersprcchen. Hier in Y* 11. heifst cs, die -Gadi- 
ten wohnttn im Lande Basan bis nach Salcha,. und Y. 16. zu 
Gilead in Basan u^d den umliegenden StSdten. Dagegen nach 
Jos.' 13, 30. f. ygl. Deut 3, 13. wird das ganze Basan und die 
' HSlfte von Gilead dem halben Stamm Manasse zugetheUt, und 
der Stamm Gad erhalt nach Jos. 13, 24. £ Gilead und einen 
Tbeil von Ammonitis^ Beide Stellen lessen sich leicht vereini- 
gen^ entweder ^durch, dafs man annimmt, Basan stehe hier 
im-^reiteni Sinne^ oder dais die Gaditen und Manassiten^ die 
als Hirten ndt ihren zahlreichen Heerden sich in den ostjorda* 
iiensischen Landstrichen auabreiteten^ nicht immef gans diesel* 

Keil A^vg* Venutlu 12 



.tea Gcbictc bcwoLnton, no dais cpfllcr aiicli Gaditeu pincn 
Slricli Ton dcm urspr6nglich den Manassilcn RiigcUicilkn Bawn 
bcsafsen. V^elleiiilit isi Bnsan in V. Ifi. u. 23. audi niclit Tom 
f.aiido, Bondcm von der im sndliclien Tlipile dessi-lben gclcgeiien 
Haiiptsladt gleiches Nanions zu verejelicn (vgl. Gesciiius thfs. 
,s. V.J. — EineH l*arachroniMnu8 findct Gramb. S. 54, iu V. 17.. 
tri- erz5hlt whd, dafa lur Zult Jotbnm'a, Kfliitga von JoOa, nnd 
Jei-obeani's , Klinijis Ton Israel, die Gaditen geaahlt Tvurdm. 
Belde RBnige regieren za Terscliicden(!n Zcih;n, dcr Olmuiirf 
soil aber beide als zu derselben Zeil regiercnd Toranggelxen. 
mid (la dies ein Widcrspruch gcgen die wulirc Geschiclitc sri. 
diesc Zahlang eelbst erdaclit baben. Allein dinoii, daEs -dec ^t- 
der Cbroit. beide fur glcidizeitig geliallen liabe, slelit iriclils iai 
Teste, audi uiebl, dafs nur cine ZiiMung slaU geluTideii babi' 
Schoa Liglilfool CAron. temp. Opp. 7, 99. hal zwci Zaii 
lungCR angcnommen, von tleneli die eine unler Jolham, als cr di( 
angrcnacnden Aniraoiiller Itckriegte 2 Chr. 27, 5.. und die anilnt 

' .liehoii friiher miler Jerobeaiii II. , da cr die Syrer besieglf 
(2 KSn. 14, 28.), veianslallct wurdc. Sn auch SchuU Sckd 
nd. k. J. n. Derencr Arnnoilc. au d. Si. An ParactiraiusmiK 
Jst also gar nielit zu denken. V. 18 — 22. cnlliallen eiaet 
wifiliUgen Bdtrag aur (.'ppchicble, die Nacliriclit von einnil 
Kriege, dcu die driltljaib traiisjoidanensi^cben SlIimiAe mit 
mfbreru arabischeii \'i)Ikei'sclLanen, den Ilagareiiern, mil Jetur. 
Nafisch mid Nodab filliilen, nnd sle bcstegeii, ibi-e Miblmchra 
Hecrdcti erbeulen und ibr Land Ton dor Zoit an bcwobueD. 
E^ic$e« Fragment geli&i-t in die 7,eilen Saut's, wie aiu V. ML 
Jienoegplit. In Sanl's Cescbichle wird abcr nichts diTon *^ 
lalilt, weil Saul daraii Uincn Antlieil nalim. Die WahrfceS 
dieiter Nachricht wird diiicb 2 Sam. 8, A. verbiirgt, Wo er 
ESlilt wird: David Ecbltig Uadadescr, K5n!g von Ncsibis, ok ff 
liiuzog, seine Macbt ivicdcr am Euphrat ausaubrcllo- 
DicEo Slelle Jst ohne nnscr Fragment gaiiz iinverBtasdlieh, den 
nlrgeuds wird sotist crii^blt, dafs untcr Saul der Konig yoa 
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Nesibis die an den Euphrat angrcnzenden Landsiriche verloren 
habe, was docli in 2 Sam. .8, 3. vorausgcsetzt wird. Nur 
1 Sam. 14, 47# werdcn untef den verscbiedenen Volkern, Wel- 
cUe Saul bekriegte, auch die Konige von Nesibis genannt, obne 
alle nMbem Nachrichtcn. Beide Siellen erbalten erst durch 
die hier mii^etheilte Nacbrieht, dafs die transjordanensiscben 
Stamme unier Saul ibr Gebiet bis an den Eupbrat ausdebnten 
and die-daselbst wobnenden YoIkeFScbaflen yerlrieben, das ge- 
borige Licbt. 

In V. 83. und 24. werden einige beriibmte StammbSup- 
ter aus dem balben Stamm Manasse erwabnt, die sonst nirgends 
Torkommen. Auch die Nacbricbt Y. 25. f., dafs diese dritt* 
balb StSmme wegen ihres Abfalls von Gott von Pbul und 
Ij'iglatpilesar ins Exil gefiibrt wurden, findet sicb nicbt im B. 
der Konige, denn 2 K5n. 16, 19. f. wird von Pbul bios bericb- ' 
tet, dafs er Menabem zinsbar gcmacbt, und 2 Kon. 15, 29.^ 
dais Tiglatpilesar mebrere Stadte des Stammes Napbtali, von 
Gilead und Galil&a eingcnommen und deren Einwobner ins Exil 
ge&ibrt babe. Also mufs aucb dieses Stuck aus andem Quel* 
lea entlehnt sein. 

"> s. 

§. 55. Genealogieen der Leviten ^ICbr. 5,27. — 6,65.)* 

Kap. 5, 27 — 41. Nacbkommen Levi's bis auf Eleasar, 
Aharon^s Sobn, von welcbem an die Genealogie der Hoben- 
priester Uj^ auf Jozadak, der ins babyloniscbe Exil gefiibrt wird, 
fortlSiift. ' Die Sobnc Levi's V. 27. findet man Gen. 46, 11., 
die Sohne Kahat's V. 28. in Exod. 6, 18. und Abaron^s Solme 
V. 29. in Exod. 6, 23. 28, 1. Die von V. 30—41. aufgezSbl- 
'ten Nameq findet man grofstentbcils aucb Esr. 7, 1. ff., wo 
Esra's GescUecbt ))is auf Aharon zuruckgefuhrt wird. Dafs 
dieses Yerzeichnifs nicbt aus dem B. Esra genommen ist, be^ 
jMugen folgende Grunde: a) der oben gcfiibrtc Beweis (§. 13.), 
dais die Chron. vor dem B. Esra verfafst ist; h) der Umstand, 
daCs im B. Esra 6 auf einander folgende Glieder feblen, welche 
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1 Chr. 5, 33—35. aiitl)c1tallcn smi. Crundlos isl Gram- 
Beliauptung S. 55., dafa diese Namen erdictlct eelen, 
TMiil Esra Hbcr sein. Geschlcclit tloch geiiauerc Nachrichten bi- 
ben mufstc. c) Das Felilcn dei-Noliz im B. Esra, welchc Iricr 
V. 36. bei Asarja binzugof^gt ist, dafa cr in dem von Saloma 
erbaatcn Tempel das Holieprieslertliuni veiwaltel habe. Di« 
kann nicTit bo verslaiiden wcrdeu, dafs Aearja dcp crate Ho^^ 
piiester im neu erbautca Tenipel gewescn, denn bei Salomo'i 
Tempelbau waren Zadok uiid sein Sobn Ahimaaz Holiepriesler; 
sonderu 'bezieht slch auf tine merkwufdige Ilaiidlung, (lurcl 
welche sicU Asarja iu seinem Hohenpiieslerthume ausz«ichnet(. 
Er widers'taud aSmllch dcm K5nige Usia, sis dieser in dea 
Tempel drang, um zu rauchern (vgl. 2 Chroli, 2(3, 17.). Davon 
veisleheu die indsten Auslegtr unserc Stellc, x. B. Lyri. 
Vatablus, Grutiua, Schuiz, Dcrcser u. A. — Unnolhij 
ist demnach die Aiinahuie von J. D. niichaelis z. d. SI. Udd 
YOU Dahler p. 20. i., dafs diese Notii durch Scbuld der At 
schreiber verselzt sei und eigenflich zu V. 35. gebfire. d) Dil 
NicMerwSliiiuiig des Jozadak im B. Esra, welcher naCh V, il 
Ton Nebokadnezar ins Exit gefiihrt wurde. Er Tvird von £sri ^ 
TTOl desliaib jjbergangen , weil er das Holiepricstcrthnm nidil 
verwaltet hat; denn nacli 3 Kou. 25, IS. H, lafst Nebukadncur 
seinen Vater Seraja, weleber Hohei priced er war, nach il« 
Ei'obcrung Jerusalema hiniicbleu. — Dafs dieses VerzeicLBir* 
Tdr diesen tangcn Zcilraum niclit voUstSudig isl, brAuctit W 
kaum bcmerkt zu wei-den. Denn da hier von Aharon bis lOf 
Jozadak nur 22 GUcdcr angcgcben sind, eo wui-de, da wn 
An»zage der Israelitcn aua Agyplcn bis aaf die Zerstoratig ita 
Teinpdi! unler IVebukadnczar fast tauscnd Jahre ver/lossea abtd. 
auf jeries Geschlccht cin Zellraum von 45 Jahren konuuen, 
was fur eiu mcnscbcn alter \icl zu viel ist, Auch Utfst deh 
Bogar noch bistoriHcb nachweiscn, dafs Glicdcr fehlcn, Drnn 
da liter nur die Hohenpriester aus der Familic £l«asar*s, die 
tiath Golteii VeilicifiJiing (Num. 25, 10. ff.) das Hobepric^ler- 




• ■ 181 

ihum b^sitzen solite, aufgezahlt werden, so fishleu die, welclie 
aas Itamar> Geschlechte eine, Zeittang da^selbe besalsen, namr 
Uch Eli, welclier nach 1 Chr. ^4, 3. flf. vgl. mit 1 Sam. 14, 3. 
und 22. 9., von Itamar abstammte, und lange Zeit das Hohe- 
priesterthimi verwaltete. Dim folgte sein Enkel Abitub, diesem 
sein Sohn Achimelech (1 Sam. 14, 3. 22, 9. 20.) und zuletzt 
dessen 3obn Abjatbar, wclcher von Salomo abgesctzt ward 
(1 KoB. 9, 26.) 9 worauf das Hohepricsiertbum wieder auf die 
Nacbkommen Eleasar^s iibergiug. ^ Dies wird durcb Josepbus 
Arch., V^ 11, 5. and f^III^, 1, 3. su^drucklicb bczeugt Vgl. 
ancli Clericus zu 1 Sam. 2, 30^ Michaelis Zweifel in s. 
Anm. zu 1 Sanu 2, 30. an der Wabrbeit der ^acbricbt des 
Josepbus, dais £li aus d^em Gcscblecbte Itama^'s war, wird 
dnrch t Cbr., 24,^ 3« ff. voUkommen geboben. 

K. ^ liefert nocb mebrere Fragmcnte von Genealogieen 
der Leviten,' nebst eincm Verzeicbnisse der ibnen zugeborigen 
StSdte. In V. 1 — 6. wcrden einzelne Nacbkommen der drei 
Sdhne Levi's angegeben. Von V^ 7 — 13. werdenKabat's Nacb- 
kommen bis auf Samuel berabgefubrt. DiesQ kommen in auf- 
steigender Linie V. 18 — 23. wieder vor, wq deg zu David's 
4^eit Icbend^en S^gmeistci*s^ Heman Gescblccbtsre^ister, der ein 
£nkel Sanjiucls war, nutgeibeilt wird. Dojeh weicjien beide 
etuvas von ein^dcr ab,, indem wabrscbeinlicb bald in dem ei- 
nen, bald in d^m andcrn Gliedei: ul^ergangen sind (vgl. V. 7 — 
9.. mit y.. 21 — 23.)^, und einige Namen verscbiedene Formen 
baben,. z. B. Eljab V. 12., Eliel V. 19. u. EUbu t Sam. 1, 1.; 
Zofai V. 11. and Zuf 1 Sam. 1, 1.^ vielleicbt ist ancb Nabatb 
V. 11. mjit Tboah V. 19. und Thobu 1 Sam. \^ 1. identiscb. 
V. 16 — 33. bilden ein G.ajiles, in wclchem die Gescblccbler 
der Sangmeisier £[eman, Assapb. und Etbap bis auf Levi zu- 
ruekgefiihrt werden. In Heiiiau's Genealogie siud bis auf Levi 
23, in Assapb's 15 und in Etbau's 14 Glicdcr angegeben. Dicse 
Ungleicbheit der Glicdcrzabl, ungeaclilcl alle drei die namllche 
lAii umfassen, zeigi deuUicb, dafs der Verf. der Cbron. nur so 
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viet gab, als er in ilea altca ilim zu Gclioto gtehenden genea- 
lo^scheii Tafelu vorfand. Wenu aucli das erstcrc, wclcliea 
Ton Ucniaa bis auf Jakob 23 Gencrationcn zaiilt, 
TolIst^QiIlg aeiu kann, 80 fehlca docli in den beldcu auden 
fiele Glicdcr; daLer man sick in dcr Tlial wuudeni nkuEs', ^ 
(iramb. S. 37. dcrn Chronistea deshalb, dais er V. 2S. Jackal 
eiiteu Subu Gersoui's, und V. 25. cinen Sohu Libai's^ dea Soli- i 
nes Gcrsom nennt, einca Vorwurf niacheii itud iliu der Vcr 
eenlieit besckuldlgeu kaun, als ob er die in dcr vorliegendei 
Quelle aiisgela^scDen Glicdcr durck audcro baLte vci'Tollsliiii 
gen sollen. — Hieran wird in V. 33 — 34. eine &agmeatarisia 
Noliz fiber die Vemcbiungen der Leviten gekuilpf 
Tvakrsckcinlidi aucb in der nlimlicken alt en Que 
V. 35 — 38. enlhallen wicdcr cin Bruclistiick , "welcLea i 
Nachkoininen Aiiarou's aufzahit, die K. 5, 30 — 34. Bchon g 
naant vrovden aind. 

In V. 39—66. folgt das Veraeicknils der Stadte, yrdi 
die Lcvitcn bei Vertbcilung des Laiides in den einzelnen I 
men crkieltcu. Dc Welle uiid Gramb. S. 55. bebaupid 
der Cbrouist babe dassclbe ana Jos. 21. gcschopft, and 
Abweicliuugeu von dirnt^elbcn diirch seine Naclilftssigkeit 1 
voi'gehracbt. ^Vie gcgriuidct dieses sci, wird die geuauere ^ 
gleichung bcider zcigen. In Joe. 21, 1 — ^ Tvird berichtct, i 
die Faniilicnbaupter der Levilcu zu Elcasar dem Qobenprie«lcr ' 
und zu Josua und deu FiuuilienliSiiptcrn der iibiigcn Slauime 
ti-aten und verlauglcu, man mocbic ihiieu die durcb RIose Tom 
Ilerm ibucu versprociicncii Sladle gcbcu. Da gaben die brae- 
lilcn durubs Loos 1) dcii Kahalilcn uiid zwar uj den Prieslcni 
vom Cescidcchle Abarou's 13 Sliidle vom Stamme Juda, Si- 
meon und IleDJainiu (V. 4.), [>) dcii Qbrigca JCabatilen 10 SUdU 
vom Stamnic Eplii-alni, Dun niid kalb Mauassc (Y. 5,}; 2) den 
Gersomilcn 13 Sliidle vom Slainnie Isascbar, Asser, Napliiali 
mid bolb DIaiiasse in Basan (Y. 6.) und 3) don Mcrnrilcu 
12 Stiidlc vom Slamme Bubcn, Gad und Scbulon (V. 7.)ra 
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Ilieraiif werded von V. 9. an die eiuzelneu Stadte ^nannt^ 
imd Kwar 1) die Stadte, wciche Aharmi^s NaclikonuBiett.^y.^Q—* 
19.) und die fib^ngen GescMeehter Kahai's (V.20t~26.) cr)iicl- 
ten; 2) die SiStiie^ welehc deii Gersomiten (V. 27-^33^.) lind 
3) ^t den Mecariten i&ugetheilt warden (V. 34 — 40. )« In. dcr 
Chronik wird diese Ordnnngi .gJbiEUch Tcrmifet.. Nach eiucr 
Yoa J<)t3. 21, 1^ ff, ganz abweichetiifeii.trtici^dirift (V. 39.) folgt 
V. 40-^45. die Ao&aliliuig der 13 .Stadte, wdclic die Aaroniten 
erhielien, enteprechend Jos. V. 10 — 19. f dann V. 4(i.— 50. die 
Ang^be der Zahl der StSdte, welehe- 4ie ilbrigen Kabatiien, 
die GeFsomitcn und Merarilcn erliieHc^i, mjt ^ps. ¥.5 — ^9.' cor-, 
respondirend, endlicli die Aufz^lilung der eiifzcbien Stiidtc, die 
dicsen 3 Geschteehtcrn von jcdem" Slanime!^ jgcgebeii wiirderi'" 
(V. 51 --66.), die mit Jos. V. 20r-T39. paraUei lauft. Mftnc 
$iebt. bicr^us, ^^Is im I}. Josua AUps viel systemalisQUxu: gc:. 
ordnettist, aU bier in der Cbronik, wo dnrch Versetzimg dcs 
Jos. V. 4 — 9. parallelen ' Abschnitts ( V. 46 — 50. ) , ron dem 
sogar der den Anfang bildendc vieFte Vers (in Josua), obnc 
den das Folgende dunkcl imd unvcrstMndiich wird, wcggelasscn 
oder weggefaUcn ist,^ das Ganze als aus liiuter cinzelnen nnd 
onyerbundenen Ftagmcntcn bcslohcnd crscheiiit. Denn diescr 
Absebniit gehort nofhwendig an die Slelle, wclclic cr iniB. 
Josua einuiinmt. Daher kann der Verf. tlfcr Chron. dicsen Ka- 
taiog nicbt aus dem Bi. Josua entlehut babcn ; denn abgiesehcn 
yon ^er Weglassung des 4tcn Verses im B. Jos., den man fiir 
spaier durch Sohuld der Abschreibar ausgelassou erklai^en konnic, 
kan& diese Umstellung weder aus Naclilassigkeit hervorgegan- 
gen, noch vors^tzlieb, aus ciner ^cwissen Absicbt, gcschchen 
seiu. £s iUfst sicb dafur durchaus kcin aiidcrer Grund deiikcu, 
ais dafe der V£ der Cbr. das ganze Vcrzeichnifs (V. 39 — 66.) 
cniwcdcr schon so sclilecht verbunden in seiner Quelle vor- 
faud, oder dafs er die cin^^clnen Absckuitte auf verschiedenen 
Listen gclrennt in die IlSnde bckam, und sie sclbst so vcrbaud, 
wic wir sie jetzt in der Cbron. fiudcn. Dafs dieses Verzeichiiifs 
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nicht aus <lcm 6. Josua gniommcn ist, dies wird nocK bostSf 
tigt durcli njehrere DilTereiizcn der Siadlcnamen, von de 
elnige twar nur vcnvandle Formcu dcsselbcn Namcns, 
oinigG blofse Schroibfclilcr eiiid, die mcislcn abcr dariii beslM 
hcu, dafs Mr die Slleru Namen einlger Sl^dte ucucre cret spfii 
tcr au^ekommene Namcn goictzt smd '). Zu dvn crslcren ge* 
h5ren: |S''ri V. 43. (ur jSH Jos. V. 15.; npSv V. 45. : 
flohy Jos. V. 18.; su den Variantcn: jI^V V. ii. t y^i 
Jo3. V. Ifi. ; andcrc Namcn sind dagegen oiTeiibar folg<?nde; 

oypp^^ V. 53. f. a^s3p Jos. V. 22., n3if u. DpSa v. 55. 1 
•r\2VPi u. |is")-n3 jos. y. 25., niin'^j? v. 56. t rrma^v! 
Jos. V, 27., ::?"jp^ V. 5a f. |i>ii;f3 jos. v. 28., niojn dd' 
D3W V. 58. £ rvicy, u. a-^arpv Jo^- ^ 29., pp^n v. e 
t npSo Jos. V. 31., jisn u. D^nvip v. oi. f. nx^ nai 

n. iry^p Joa, V. 32., UlSJ-l u. "TiDn V. 62. f. DWp^ '^ 
nniP J08. V. 34. Die grofse Unalinliclikeit dcr mcbten i 
ser Namen zeigl, dafs eie koine Variantcn, sondern ondere, , 
wilslich epaterc Namcn fiir die allern sind; fiir die RicLtigkei| 
dersolben biirgt die Tollkoninicne Ubercinslimmung der ubriga 
Namen. ■»- Pas aus dcm Bislicrigen gcwonneue Rc&ultat wki 



•) VielleJclit bexeiclinen manche dicser verscbiedenen Ni 
eelbst verscbiedenc SUdie, dcnn NiRuiaDd wird Icugoen, dafs in V( 
laure mebrerer Jahrliunderte manclie Verandirungrn rorgefallcn ■ 
klnnen. Es b5nncn durch Krieg eiozelae Alesev SlSdte eroberl I 
weggenommcn warden Eein, fiir ivelche die Leviten anJere erliidl 
Pncb darf man diesp AnDalime niclit ed weit ausduliiiitn iind mein 
dafs die nacli dem Abt'ulle der zeho SUmme aus dura Reicbe In 
vertriebenen Levilen im Keiche Juda SUdte ertialten habvD, tou i1«i 
bier einige geoannt smen, Vr.nn abgesi^ben von di^r L'nTrahrecbi 
)icl|keit, dais dieeen Leviten besnndcrs eigeno StSdte soltleo aogewi 
■en worden sein, ist dirge Mcinnng schoo d^ahalb yenverflich, i 
bier die LeTitenslSdte aus aUen 12 Slilinmen aufgezilblt nerdrn, v 
AM klar faerrorgeht, dafs dieses Verzeicbairs sich auf die ZcitCK 
der Trenntmg dcs Reichs beiieht (Tgl, Dabicc p. S^.}. 
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aach nicht au%ehoben darch die Bcmerkuiig) dafs anfser den 
bisher behandelten Differenzen und cinigen nachher noch sn 
beliandelnden Corraptioneii, beide Parallelcn im €brigcii gans 
ikbereinstiimnen, iselbst meist bis auf diesclben Worte, indent 
alle sonstieen Abweicbungen cntweder nur in Wcglassung von 
Unwesentlichem , zl B. der Angabe der Zahl der SiMte aus 
jedem einzelnen Stamme, vgl. Jos. 21^ 16. 18. 22. 24. 25. 26. 
27, 29. 31. 37. 39. und anderer znih VerstSndnisae unndthigen 
Dinge, vgL V^ 47, 49. u. 51. mil Jos. V. 6. 8. 20. It, bcste- 
lien 9 Oder Yertaoschungen vou grammatischen Formen sind, 
die aos freiem Gebrauohe der Quellen entsprangen. Denn diese 
Cbereinstimmong iS&t sich eben so gat daraus crklilren, dafs 
beiden Yerz^d^iissen (dem im B. Josua and dcm in der 
Chrqn.), diestelbe Urkande, oder wenigstens Abscbnften dersel- 
ben za Gninde liegen. Anf jeden Fall mals das Exemplar, 
vrelches der Ver£ der Cliron. gebrandite, sehr alt gewescn 
.und im Latlfe der Zeit schadhaft gcworden sein, so dafs man- 
ebe Stellen entweder verblichen oder ganz weggefiedlen waren. 
Dies bezeugen die vielen Corraptionen in anserm Texte, die 
von .Gramb. S. 55. £ mit eben so grolsem Unrechte alle der 
NaeblSssigkeit des Chronisien beigemessen, als von andem al- 
lein anf Schald der Abschreiber geschoben werden, wiewol 
nicht gelangnet werden soil, dafs 'einige aach von letzteren 
herrfihren kdnnen. So feUen in V. 44. u. 45. die Namcn 
zweier Stddte Jatta and Gibeon (vgL Jos. V. 16. und 17.); 
ferner fehlt vor Y* 46. der vierte Yers aus dem B. Josua; und 
V. 46. selbst ist corrampirt, indem die Worte: D'\"^SKTl©p 
{'IJ^niP^p^ fehlen; auch der 23ste Y. in Jos. fehlt a^wischen 
T, 53. und 54. *) , so wie Y. 35. , fiir welehen zu Anfang von 
y. 63. einige ganz unverslSndliche Worte slehen. 
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*) Gramberg scheint diese Stelle gar nicht angesehen za ha- 
ben, wenn er S. 56. behauptet, der Chronist rechne die StSdte Ajalon 
imd Gath7Biiiunon zwn Slanune Ephraioo, da sie doch nach Jos. 21, 24. 
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Das Ergebnib dieser Untersuchuog ist demnabb dice, da£i 
wedcr dieser Stadte-Katalog, noch auck die vorher mitgetheil- 
ten Gcnealogieeii aus den kanoni^cboit Sdurifien dea A. T. 
entiehnt sind, 

§^ 36. Genealogische JPragmente der iibrigen . 
S6hne Jakob's! (t Chr. 7. u. 8.)* 

Kv?? i— ^5. Yerzeichni& einigf^ Nacbkommen Isasehar^s, 
und Angabe ihrer Gesammtzabl zu David's Z^t. Die in V. 1. 
genannten S5hne Isasehar's stdken aueb G^nes. 46, 12. n. Num. 
26, 23. f. Die in V. 2 — 5« afigegcbencn Namen und die ZaU ^ 
der einzelnen Geschlccbter, wierdcn soast nirgends erw&hnt*, 
denn bei dem 2 Sam. 24. beiicbteten Census imter David wird 
nur die Gesammtzabl aller Israeliten und Judder, nicbt aber die 
Anzahl der einzelnen Stanaiine angegeben. £s ist also auek 
dieses Fragment aus andem alien Qnellen gesebopfL 

V. 6 — 12. werden einige Nacbkommen dreier Sohoe 
Benjamin's genannt und die Anzald dw waiFenf^higen Manner 
dieser Gesclilecbter angegeben. Yon den V. 6. au%ezSblten 3 ^ 
Sobnen Benjamin's Cnden sieb zwei aucb Geaes. 46, 21,, der 
dritie ist 4ort vielleicbt unier einem ' andem Namen verborgca 
Die Hbrigen Namcn und Nacbricbten V. 8 — 12. kommeo nir- ^ 
gends weiter vor. Die Gesammtzabl der streitbaren MSnner 
wird bier auf 60,000 angegeben; wabrscbeinticb gebdii hIm 
dieses Fragment in die Zeiten vor der Ricbt. 20. u. 21* erxihl* 
ten Niederlage der Benjaminiten (vgl. Scbulz Schoh ad.k.l)* 
Die Zeit, wenn sie gezSldt worden, vWrd nicbt angegebeo. 
Sollte es aber aueb in David's Zeit geboren, wie J. D. Mi- 
cbaelis obne Beweis annimmi, so lilTst sicb dock aueb die ^ 

, _ J 



iin Stan:ine Dan gelegen, denn sonst wQrde er bcmerkt haben, dafs 
dieser sclieiubare Widersprucli bios durch das Ausfallen voa Y. 23. 
eutstandcn ist. 
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grofse Zahl erkUren, wie er in sein. Aninerk. zu d. St. gc- 
seigt Eat. 

In v.* 13. werden v6m Stamme Naphtali bios die Sdhnc. 
Naphtali^s angegeben. Der Vf. der Cliron, konnte tou dieaem 
Stamme weiicr'keine Verzeiclinisse aai&nden, er gab also uai5 
eoyiel er hatte. Denn dab auch diese Namcn nicht aue 6eu« 
46, 24. oder Num. 26, 48. f. cntlelmt sind, dies bcwcist nickl 
alldn die yerscliiedene Schreibart des einen Nameu D^ vIS^ f&j' 
Vnjff in jenen beiden Stellen, sondem aucb der Umstand, dab 
der Clironist, wenn er ans dcm A. T. hSite scLupfeu wollen, 
gewifs die in Num. 26, 50. angegebene AnzabI der Nachkom- 
inen Napbtali^s wfbrde ansgescbrieben haben. 

V. 14 — 19. Einigc NacLkommen Manasse^s. Dieses Ver- 
seichnils ist sehr dimkel; in V. 14. ist offenbar etwas ausge- 
fallen; denn er hat kcinen Sinn, dabcr auch die iibrigen Verse 
meistens nnzusammenhHugend sind. Dabei haben diese Bruch-' 
MfLcke inaiicbe spezielle Notizen. Gramb. sagt S. 70.: „eg 
widerspriclit seinen Qucllen Num. s26, 29. 27, 1.^ Allein eii) 
unr ganz fliichtige Yergleichung zeigt die Falscbheit dieser Be 
laaptung; denn Widerspruch ist zwischeu beiden nicbt vorLan- 
den, vgl. z. B. V. 17. mit Num. 26, 29., V. 15. mit Num. 
%, 33.; aber freilich kann es auch nicht aus jenen Stellen ge 
fichdpft sein, indem hier noch viele audere Geschlcchter ange- 
geben werden, uud yon den in jenen Stellen verzeichneten Na- 
men vielc fehlen, z. B. die in Num. 26, 33. aufgezShlten T5ch- 
tei* Zelafchad^Si welche der Yf. der Chron. gewils wiirde ange 
geben haben , wenn er jenc Stelle ausgezogen hStte. Dieb4 
Obereinstimmung der Chi*ou. mit jenen Siellcn, 8o> weit sie pa- 
rallel sind, burgt fur die Echtheit und Richtigkeit des Ganzen 
60 weit es uns noch verstfindlich ist. 

y. 20—29. Einige Nachkommen Ephraim's nebstwichti- 
gen geschichtlichen Nachiichien und Angabe der Wohnsitzc die- 
ser Gcschlechter. Aufser Sutelach, dem Sohne Epliraim^s hat 
dieser Abschnitt mit Num. 26, 35. ff. uichts gemeiu. Wcun 
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dort Sutelaoh'a Solin Eran Lci&t, faicr dagegen Bcrcd ange- 
geben Trird, bo ist dies kem Widerspruch, da I^ in Genealo- 
giecn, wie sctiou faemerkt, Sfter un weiteru Siimc slelit. 
V. 25 — 27. wird Josua's Gcadilecht a«f 6 Ahnen zuruckgcruhii 
In V. 28. u. 29. werden Mnige Siadtc gcnaniil, velcbe dit 
Epltroiiaiteii faewohnten. Gramb. glebt als Quelle dieser W. 
Joa.' 16, 5. IT. >n, oliwol dort tob ctwas gans Anderem du 
Rede ist, uamlidi die Grcnzen angegcben werden, iu dencn da 
'ij'btlieiL dcs Slaiumes Epliraim lag. 

V. 30—40. Nacbkommen Asser's. Die in V. 30, n. 31. 
ongegebencn Soknc und Enkel slimmen init Genes. 46, 17. iinif 
Num. 26, 44. f. iibereln. Die Nachkomuicn dicscr vrerdcn SDiitt 
nirgends ern-itliut. Wcnu die ia V. 40, angegeUcne ZalJ fnjl 
iiin die Qjililc klcincr ist, als die. Ansahl dcr Asscrilcn in NaiD- 
26, 27., so ist dies kein Widersprucli , denn beide ZaIilimgM 
gchbren verscbiedencn Zeitcn an, und bier v/iri audi otTcnbir 
uur die Anzahl der vorbcr erwShntcu Cesclilecbtcr gcgebcti 
dort abcr die Ansabl allcr Asseriten zu Moses Zeil. .>— 

Kap. 8, Noch ciuige Fragmcute von Gencolo^cen 
8tamnies fienjamin. V. 1 — 28. werden vcretliicdcnc Nacbl 
men Benjamin's und meiirerc FamilicuLiiuplcr unl^r den 
wohneni von Geba, Ajalou und Jerusalem mit ilii-cn GescUIed^ 
fern auTgeiablt. Diese Verse dtcueu zur Erg^iizung des 
7, 6—12. mitgelheilten VerzeicUnisscs. Voii den in V, 1, auf- 
gezSbllen 5 SObncn Bcujamin's slimmcu uur 2 Namca mit 
Genes. 46, 21. u. Num. 26, 38., uud nur ciner, Bcla, mit K, 
7, 6.; dicsc Diilcreuz bcnutzt Giamb. S. 56., um den CUre- 
iiislen des Widersprucbs mil sloh sclbst uod scincn QucUcu « 
bcsohuldigcit. AUcin ganz Tviltktilirlieb iiimmt er an, da& in 
alien 4 Slelleu lauter cigeiitlicbc Sobae Beujanun's aufgczShlt 
vviirden und die Siclle der Genesis die ricbiigsl': und vnll- 
etSndigstc Anrzilbluug dec 8bbuc Benjamiu's cnlluill^ 
Denn baltc er dcu Zusanrnieubang jencr SlcIle angc«ebm. »o 
•iirdc or gcfuodcu babcu, dids iu ibr uur die Nacbkotuinrtt 
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B^jamhi^s, Sdhlie, Enkel and vielleicht kxxcb sthon Urenkel, 
angegeben werden, die niit Jakob liach Agypten ^gen. Dies 
hAtle er noch deutlicher aus Num. 26, 39. selieii konnen; wornach 
Ard und Naeman, welche in der Gen^ssis mit unter den D^J2l 
genannt wifetden, Sdhne Belays, 'also Enkel Benjamin^ Waren. 
Anch li^ keinesW^gs in Num. 26, 38. f., dais man die 5 dfl» 
itelbst anfgedhlten NaChkommcn Benjamin^^, nach denen ftnf 
Gesdilecliter benaniit wurden, allc fflr Sdhn^ Benjaiftin^s hal- 
ten miirste. l)ben go wenig darf man aus i Chr. 7, 6. 8Cblie8>- 
sto, dab der Vf. ifer Chron. in jener Stelle alle Sdhne Bien- 
jainin^a babte angeben wollen^ denn hur die werden genannt, 
deren Gescblecbt^r mitgeiheilt werden soliten. Endlieh liegt. 
iEmch in Y. 1-^3. upsers Kap. und JL 7, 6. n. 7. kein Wider- 
ypmch, Wtenn tn beiden Stellen versdiiedene Nacbkommen Be^ 
!a^8 angeg^ben werden ; es ist daher ganz Hnn5tbig, diie verscbic- 
delien Namen duitb Combination^n identifiziren zu w^en. 

V. 29 — 40. Saul^s Abstammung und s^eine Nachkoibihen 
idii^b Jonathto bis ins 14tc Glied. V. 29 "— 38. kommen in 
K. 9, 35 — 44. wiedef Tor. Beide Stellen stimmen bid auf ei- 
nige Namen, welche fehlen, uberein. In K. 8, 29. fehlt der 
Name des Stammvatcrs von Gibeon, Jeguel, vgl. 9^ 35. und 
V. 30. die beiden Nameh Ner und Mickioth vgl. 9,' 36. 37. 
I>igegen fehlt 9, 41. Achas, vgl. 8, 35. Der Verf. der Chron. 
land zwei Fragtnente von Saul's Geschlechte vor, und theilte 
beide mit, wodurch wir in den Stand gesetzt sind, die Lucken 
des einen durch das andere zu erganzen. Ob die fehlenden 
Namen schon in den Urkunden pibht standen , oder erst spliter 
dorch Schuld der Abschreiber ausgelassen wurden, Ififst sich 
nicht bestimmen. Fur zwei verschiedene Fragmente spricht 
auch die Yerschiedenheit der Schreibart in einigen Namen, z. B. 
^T 8, 31. f. nnat 9, 37.; nKSltf 8, 32» £ UKOttf 9, 38.$ 

7ryr\n] 8, 36. 1'riyf^ 9, 42.5 nan 8, 37. t n;a''^ 9. ^3. 

Das aus dieser YergleiChung gewonnene Resultat ist 
demnach, dais keine dicsor Genealogicten aus dem A. T. ^e- 
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Trogcii ynrii- Van den in Nelicni. genaunten Gea 

aiH den Slammcn Jiida nnd Jleajaiuin eHmiat asE^er &m 

Solm nie^ulla Ill's, kcia einzigcr Nauic iiiit onserer Steltei ■ 

■ ia dcu Nanien der Pilestcr uud Leviieo findct niaucbe th 

einstlmmung siatt. 1 Cfaron. 0, 10. werden Jedaja, Jojariba 

Jachin genanni, bet Ndi. V. 10. Jedaja dcr Soly Jojarib'sl 

Jachin. Id V. IJ. wird Asarja (il^lW) ein Nachkommel 

I kJa's, in Nehem. V. 11. Scraja (rT'lET) ein Nachkomme I 

; kia's erwahnl. Die Vorfahren beirfer emd von HUkia an do 

5 Cliedcr diesclben. Bcide sind aus einem und dem&ellKn I 

) Echleclite und mil Ubcrgchuug mancher unbcriihmten ^'orfili 

auf die genannten berilhnilern zuruckgeiuhrt, Diea seigl I 

dentlicli in V, 12., wo Adaija in beiden Verzeicluiissco 

r Sohn Jerocliam's genannt wird, ^on dem nach Hlnisfog 

drcicr V"orfaliren in Keli. V, 12., die in der Chron. Tern 

'i werdeii, die beiden andcrn Tvieder zusanuneustlnunen. fta 

' haben ^^^9 (^br. V. 12.) und •^OVtDV (Neh. V. 13.) I 

I luehrcrn ganz verschiedenen Zwiscbcngliedern zwci ^'orCil 

dc&'^elben Naniens. Eudlicb (iind bci zwei Leviten Semaja 

t Malbanja aucfa in beiden Stellen die Vorfahren dicselben. V 

den fieilich diesc gicichen Naincn allein in beiden Stiickei 

I. fuuden werden, und niciit ini Cbrigen ganziiche Verschie 

heil herrschen, eo konnte man mil Reeht daraos schUd 

iaU beidc Kalaloge diesclbe Zeit bclrSfen. Nun abcr, d« 

tJberschrJfico beider eine ganz versehicdene Zeil angebeo 

I kann dieso Gieichbeit mancher Namen' nichts fiewetsen, 

|J Vie BUS den i'riihcrn Gcnealogieen crlieOt, eo oft in deaat 

Slammc uud derselben Tamilie ssu vcracbJedenen Zeiten 

ISwner gleirhes Nnmcns linden. Man vgl. nur das K*f 

* ,j _i(„[]]eiJte VerzcichnUs der Nachkonunen Man 

' *« Richligkeit der Cbcrschrift beider spricht endlich a 

f UnirtMd •'af* in dcr Chron. von V. 18. an aberaU 

I ZeifeB v«r den. Exile, dagegcn in Nehemia von V. 

'^ ^chcOischea Zeilen die Rede bt» - — 
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1 

Bemerkiiiig in Cliron: Y. 3., ck& zn Jerusalem auch Nachkom- 
"men Ephraim.'^B and Manasse^s wohnlcn, von dcnen bei Nehem. 
nichts erwfihnt wird. Mli Recht haben daher acfaon Cleri- 
cus, J. D. Michaelis, Schulz n. A, ansem Abschnitt von 
den vorexilischen Zeiten erklSrt — Mithin findet sicli fur die- 
ses Veneichnils gar keine Parallele im A. Testamenta 

§. 28. BesuUat dieses Kapitels. 

Nachdem wir. bishcr gezeigt haben, dais aufser den im 

etsten Kap. gelieferien , die Zeiten von Adam bis auf Jakob 

betrefTenden Genealogieen, welche aus der Generis entnommen 

sein konnen, keine einzige der fibrigcn aus dem A. T. geschdpft 

ist: so dr^gt sich nns naturlich die Frage auf, woher der V£ 

der Citron, dieselben genommen habe« Nach Gramb. sollen 

rie erdichtet sein! ),Die erdichteten Genealogieen,. sagt 

er S. 71., bctreffen den Stamm Juda, und besonders die Fa- 

milie David^s, oder die Leviten, ihre Ordnungen und Amter; 

diese suclit der Chronist schon hier gcgen alle wahre Geschiehte 

liervorzuheben und za yerherrlichen^\ Also zur Yerherrlichung 

der Leviten und des Stanun^s Juda crdichtete der Yerf. der 

Ghron. einc groDse Menge trockencr Mamenlisten von Majpnern 

aus den SUmmen Levi und Juda. Aber zu welchem Zwecke 

erdichtete er denn die eben so grofse Mengc Namen von Nach- 

kommen Benjamin^s, und besonders die Namen von alien Ge- 

schleclitern der das spStere Reich Israel bildcndeii Siam^e Si- 

Bieon, Rubep, Gad, Manasse undlsaschar? Zu welchem Zwecke 

erdichtete er die sehr ehrenvollcn Thatcii, welche K. 4 — 5,24. 

von den Nachkommen Simeon's, Ruben's, Gad^s und Manasse's 

erzahlt sind? Denn da er, wie Gramb. cbcnfalls behauptet, 

Hals gegcn das Reich Israel verraih, so kanu er doch derglei- 

chen ruhmlichp Begebenheitcn nicht zur Yerherrlichung dieser 

StSmme selbst erdichtet haben; es kann also nur geschehen 

win, um dadurch eutweder sciiien Haf» gegcn Israel an den 

Tag zu legen, oder das Reich Juda und die Leviten nock mohr 

Xftil Apolng. V^rsurYu V^ 
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Gcltfipft ist, aber auch kein Widersprudi mit den in dcmsdbcn 
Hicli findcaden Pai'allclcn siattihidet. 



In K. 9, l-:-34. wird cin Verseiclinils einjger fruhcrra 
Jerusalem wolmenden Gcscblechtcr ans den SUmmen Bcnjamii 
ond Juda, nnd eiiiigcr Pricster- und LcvitcDfamilien mitgetlieilt, I 
vroran sich Nachnchten uber die fruhere Einricbtung des Tern- I 
peldieuslcs, mit Nennung der Vorstehcr verschiedener Amla 
bcim Tcmpel, anscblielsen. — Verleitct durcli die Gleichbeit «• J 
niger Namen der Priestcr mid Leviten mit den Neb. 11. gfrf 
namiten Priestem und Leviten nebmen mcbrere Ansleger, z. R f 
Vatablua, Calmcl, J. H. Micbaclis u. A., auch D alter ^ 
p. 11. an, dafs das hier mitgetbeilte Terzciclmifs die nach dm [ 
Exile za Jerusalem wolmenden Gescltlecbtcr angebe. DeWetta. 
(Eini. S. 274.) und Gramb. S. 56. i. bebaupten sogar, dib. 
der Cbronist dieses Kap. aua Nebem. 11, 3. S. coropiUrt hak 
Alleiu dies -wird ecbon dadnrch widerlegt , dafs die Chron. vid 
frjthcr als das B. Nehemia verlal^t ist, Lieferten also wirkM 
Iwid^ dasselbe Verzeichnils , so konnle liiiclisfens Neliemia ui 
■, gcscli<ij)Jl Iiabwi. Alleiii I>ei nSlierer Bctracbtaiig bcida' 
Eeigt sicli die Unliultbaikeit dieser gansen Annabnb 
ist zuvordersf. dafs der Cbronist, wie Gramb. S. 57, j 
1 Beweis bcbauplet, ausdrilcklicb, so gut wie Nel*^ 
J 2cit nacli dem Exil nngebe. Dies darf man keiBM-' 
I auB deii Worleu: Juda wlard um seiner SilndenH^ i_ 
. sclilicfscn, denn dieser V. {ebMi 
gcnealogiscbcn Yerzeicbnisse KUk ^ 
r Ko mit V. 2. zusammen, data 9 '. 
Lfulgendcn AufzSUnng der Einwobner J^ 
I das bier gelieferi« Veneichnils in ^' 
, gelii dcutlich aus V. 2. n. 3. hemCt'p. 
1 «der frahern Einwohner (P^Stffl'O 1" 
^j^ster) Ijeriten und Netfainim, 
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werden, ana der 8ie erdichtet seienu Dies war munltgliclu 
Denn vroUte Gramb. sich nicht geradesu Widersprechen , so 
mniste er nothwendig cntwedcr sagen: die Genealogieen imd 
Nachriditeti von den Siammen, wdche sp&ier «um Rdehe 
Israel geh6rten, sind ebenfalls zu Gimsteii oder zur Verherr- 
lichimg dieser StSmmo erdichtet, uud damit die Beschuldignng, 
dais der Chronist Yorliebe fiir Juda imd Hals gegen Israel kund 
gebe, fdlen lassen, — oder er mulste die Geschlechtsregister 
dieser Stflmme sowol, alff die der Leviten and des Stammes 
Juda als echt anerkenncn und damit die Behanptnng, auf wel- 
cher seine gauze Bewuisfohrung berulit, dab der V£ der Chr. 
durchau« keine andern Qnellen, ab die im Kanon auch ,uns 
noch ^rhaltenoi gehabt babe, au%eben. Daher wurde die ein- 
zig mdgliche Ausflucht crgri£fen , und die Sache so vorgestellt, 
als seien die einen aus dem A. T. genommen^ and nur di^e an- 
dern erdichtet Aber auch abgesehen von dieser ontreuen Dar- 
stellung) welche sich Gramb. erlaubt hat, ist die Behauptung, 
dab der Vfl der Chronik die Genealogieen der Leviten und des 
Stammes Juda erdichtet haben sollte, um sie zu verherrlichen, 
eine gSnzIich unbegrilndete, indem sich in denselben aulser der 
Au&Shlung elniger wenigen Nachkotnmen Juda^s, welche Gran- 
der Ton Stadien waren, und der Nachricht, dais in Agypten 
-Einige Kathmfabrikanten und kdniglicbe Tdpfer waren (K. 3.), 
> |anz and gar nichts findct, was irgend zur Yerherrlichung die* 
aen k5nnte, im Gegentheil Manchcs, was, wenn es erdichtet 
'' w&re, eher zur Schmach gereichen w^de, z„ B. die Nachricht, 
r dab die Geschurener und Syrer den Nachkommcn Juda's die 
Ddrfer Jair^s, Kenath und die LandstSdte, znsammen 60 StSdie 
wegnahmen (1 Chr« 2, 23.), die Nodzcn^ dab Seled und Je- 
ther ohne Kinder starben (V. 30. u. 33.), denn Kinderlosigkeit 
gait bei den Isracliten fttr Schandc, vgl. noch V. 34. f. Wie 
^Tid mehr wiirden dagcgen die andern SiSmme verherrlicht 
wetden durch Erzahlungen, wie K. 4, 40. if., dab die Nach- 
kommen Simeon^s die Hamifcn und Amalekitcr crftchlvLsen uw^ 
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ihr Land in Bcsitz nahmcn; K. 5, 9., Ms die Rubeidten nch 
bis an den Enphrat mit ihren zahlreichen Heerden ausbreiteien;. 
K. 5, 18—26. die Nacbricht von der Tapferkeit nnddemgl&ck- 
lichen Kriege, welcben die drittbalb transjotdanensisdb^i Stfisune 
xnit ismaelitiscben Ydlkcrscbaften fUuien, indem sie durch gott- 
lichen Beistand (V. 20.) den Sieg erfocbten, 50,000 Kameele, 
250,000 Sebaafc und 2000 Escl erbeuteten, und hnqderttanseiid 
Mcnschen erscblugicfii ; K. 7, 6., dafs die Nacbkommen Isascbar^ 
sicb bis auf< 145,600 Mann vermekrten, und K. 7, 24., dalj 
BeeTa, eine.iyau aus dem Stamjne Ephraim Unter- and Ober- 
Betbboron und Ussen-Seera gebaut babe. — Es ist also, nicht 
*die geringste Spur vorbanden, aus der man auf Erdicbtun^ 
scblielsen k5nnie ; dagegen sprecben fUr die Ecbtbeit dieser al- 
ien Yerzcicbnisse die allerstSrksten innem Spuren, auf welcke 
wir bei den Einzeln^ aufmerksam gemacbt baben. 

Wober sind sie also entnommen ? Gewils aus alten U- 
fentlicb au^ezeicbneten Tafeln. Denn da nacb der Mosaisdun 
Constitution bei den Israeliten Alles auf das /us successitnui 
ankam, fiogar alles Eigcntbumsrecbt dariauf berubte, so mnbte 
nat^lich jeder Stamm und selbst jedes 'Gescblecbt aein G^ 
scblecbtsregister haben, damit es im ndtbigen Fallc seine Ab- 
kunft nacb^eisen konnte. Wie ndtbig dies war, zeigt Eir. 
2, 62. f., wo mebrere Priesterfiamilien, da sie ibre Gescblediii- 
register nicht fanden und dadurcb ibre Abstanimung niebt be- 
weisen konnten, Tom Priest^ramte absteben miissen. Wepn 
dieser Wicbtigkeit muisten abcr die Oenealogieen auch yonll^ 
sonders dazu angestellten MMnnem gefiibrt werden, damit man 
sicb auf die Richtigkeit derselben verlassen konnte. Diese B^ 
amten linden wir schon zn Moses Zeiten, 0*^*^011^ genannt, von 
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JoMi schreiben*), cigentlich Schreiber, wdcbcr Name J 



•) GesenioB (Gescli. d. hebr. Spr. S. 141. u. lexic. ^. v,) vd 
Winer (lexic. s, v.) leiten ItOtJ^ vqm arab, f^ l^ praefuH alii^^ 
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fclion daraof hiudefatet, dafs die Anfertigung nhd Fortfuhicuiig 
der Stammtafeln za ihrem GesehSfte gehdrte* Sie kommen 
scImhi nnter den braeliten in Agypien vor (vgl. Exod. 5, 6. 
10. 14. £ ) 9 und werden noch- in den spatem Zeiteq des jiidi- 
lehen Staats erwahnt, (1 Cbr. 23, 4. 2 Chr. 19, 8. 11. 34, 13.), 
wa Leviteik dieses Ami rerwalteten, vgl. Michaelis Mos. 
Recht. I. §. 51. Eg unterliegt dalier wol keinem Zweifel, dafs 
die Leviten, ivelc&e als der gelelirte Stand des Yolks nicht 
Dur die geeignetsten dazu waren, sondem auch die ganze Recht s- 
pflege in HSnden hatten, dieses wichtige Amt besorgten, nnd 
die Gescblechtsregister der einzelnen Familien durch alle Jahr- 
hunderte . hindurch fortfuhrten und in ihren Archiven, spfiter 
im Tempelarbliive aufbewabrten. £s fragt sicli nun noch, ob 
der yer£ der Chron. seine Genealogieen aus den im Tempel- 
arcliiye aufbewahrten Stammregistem, die yieUeicht bei der. 
Zerstdmng. des Tempels mit dem Archive gcreitet sein koun- 
ten, geflu>geii habe? Etwas Gewissee ISTst sich dariiber nicht- 
gagen; niu* cinige Ycrmuthungcn kennen aus der BeschafTen- 
hcit der vorliegenden Yevzeichnisse gezogen werden. Sehen 
wir nimlich«auf die Ungleiebheit der einzelnen Siiicke, sowol 
in BetreiF der LSnge, wie einige bis in die Zeitcn des Exils 
herabreiclien , ' andere bis zu Davids Zeit, noeh anderc etwas 
weitcr odcr nicht cinmal so wcit herabgehea, als auch in Be- 
Ireff ihres vevseluedenartigen Inhalts, ihrer uiannigfach abwecli- 
sdnden Form und fiberhaupt ihrcr fragment arischen Beschaf- 
fettheit, wie die Meistcn ma aus einzelnen, ofler uuzusammcn- 



rW ab« und erld'dreu es durch Beamier, Vorsteher; allein diese 
Ableitung liegt viel fcrncr als die aiidere; auch ist dazu keln nulhi- 
gnder Grand Torhanden, denn dafs die Sckoirim 5fier in soldier 
Yerbindung vorkommen^ dafs dadurch gewisse Beamlea bezelcLnet 
wetdcEi, dies ISfst aich auch mit unserer Erklarung gut vereinigen. 
Sie waren nicht blofi^e Schreiber in unserm Siunc des Worts, son- 
dem wirkliche Beainte, die abor ihren Titel vom Schreiben oder Aul- 
sewbnen der Genealogiefji erhaltea tutlen. 
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Mngenden Bruchstiickeii bestehen:*8o erscheint «8 ab sebr 
wahrscheinlich, dafs eie nicht aus den im Tempdarchive anfbe- 
bewahrten, sondern aas solchen Stammtafela^ ivelche aich in 
den Handen einzekier Familien befanden, entnommen sind, von 
denen der ycr£ der Chron. so vielei, ah er nur aoflreiben 
konnte, seinem Buche einverleibte, um de dem Untergange zu 
entreifsen. Hieraus erklart sich auch die an£faUende Erschei- 
nung, dafs von einigcn Gesddecbtern doppclte Yerzdlcbnisse, 
vdn andem dagegen gar keine gefiinden werden. So kommt 
vom Stanune Benjamin ein reicheres und ein firmeres Ge- 
schlechtsregister vor (Kap. 8, 1—28. und 7, 6 — 12.), and 
zwei Yom Stanune Juda (K. 2. undAJ)^ welclie beide verschie- 
denen Gescblechtem angehdrten. Elgentlich doppdt yorhandea 
sind SanPs Gescblechtsrcjgister (K. 8,59—40. und 9, 35—44.), • 
und das Bruchstiick vom Verzeichnisse ^er Hohenpriesier K. 6, 
35—38.), das weit Tollst&ndiger in K. 5, 30—40. sieht GSaa- 
lich fchlen dagegen die Genealogieen der Siftnune Dan and 
Sebulon, und von Naphtali werden K. 7, 13. nur die Sohae 
desselben genannt, Man sieht, der YerL gab, was er yorfand, 
und wie er's votfand. Die Terh&ltniCsmlilsig reichsien Vcr- 
zeiclinisse finden sieh von den Stfinunen Benjamin, Juda and 
Levi, doch sind auch diesc beiWeitem nicht vollstlLadig. Wei 
die Nachkommen dicscr Stamme meisiens pus dem Exile w* 
riickgckehrt waren, so koniite unser VerEl auch von diesen die 
meisten Urkunden erhalten. Von den Abrigen zum Keiche 
Israel gehdrigen Stfinimen abet warta nut Serubabel und Esn 
keine oder doch nur schr wcnige Familien zuruckgekehrt; oirf 
iiberhaupt waren diese Stamme schon zu lange vom Reiche 
Juda getrennt und viel fiUher schon ins Assyrisoho Exil abg^ 
fiihii, dais wir uns gar nicht wundem dtUfen, wenn von ihnen 
so wenig mitgetheilt wird, und keine der mitgetiieilten Genet* 
logiecn unter das Zeitalter DaVid*s herabrel43ht Vgl. £icli< 
horn's EinL IH. S. 574, ff. 
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Kapitel U. 

erhaltnifs der Biicher djer Chronik zu den Biicliera 
Saiuuelis tind der Kooige' in den beiden Rela- 
tionen gemelnsanien Bcrichten, hinsichtlich ihrer 
Quellen *> 

29. Sind dic&c Bericbtc der Chronik 2bas den BB. 
Samu^lis nnd dec K5nig« geschdpCt? 

Die- BB. der Chron. enthalten bekanntlich uber 40 grds- 
e oder Ueinere Abschjnitie^ die sich ebenfaUs in den BB. 
en. und' der K5n. findeiK Beide parallclen Relationen. stim- 
n oft wdrilieh, mit einander uberein, weichen aber dab^ 
:h wicdenim sebr ron einander ab,' nicht bios darin, dafs 

eine Relation oflcr ausfahrlich erzSlilt, was die SHidere kur% 
ammengezogen hat, und umgekehrt, sondem auch darin, dab 

einander oft zu widersprechen scheinen. Sehr weitlauflig 
1 gena.a ist dieses gegenseitige VerhSltnifs beidcr zu einan- 
' in der schon gen. Abhandlung uber -die BB. der Chron. 
der Tfth, theol. Quartalsehr. J. 1834. S. 209 — 228. ent- 
JkelL Wir heantworten daher nur die Frage, wie sich 
3e Relationen hinsichtlich der Quellen, aUs wclchen sie ge- 
aeu sind, zu einander verhalten, ob die eine aus der andern, 
!r beide aus, einer drijtien geschdpft sind. Beide- Ausichlen 
►en ihre. Vertheidiger gefuuden. Die erste , bei weleher je- 
ll nur der Fall stattflnden kann, dafs die Chron. aus deu 
. Sam. u. der Kon. geschdpft ware, * nicht der umgekelirie, 
il 8ie spSter als diese verfafst ist, — wird in unserer Zeit 
I Vielcn vertheidigt ,, nicht bios von denen, welche wie De 
etlo und Gramb. zu Guusteu ihrer Meinungen iiberhaupt 



*) Bei dieiec Vergleichung der Chroik mit den BB. Sam. und 
K5n. werde ich die BB. Sam. und die der Kon. als ein Ganzes 
Pachten^ and als eine Relation bezeiclmeu, wuuiit aber keineswegs 
aaplet vrerditii mU, dais beide Wtrke voirEineiu Y«r£asser wUronl 
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Jceino andem authcniischen Quellen der Chron. annehmen, als 

die iibrigen kanonischen Schrifteu des A. T. , sQndem auch yob 

solchen, welcbe die Glaubwiirdigkeit de^r Cliroou behauptea 

So eagt dpr Yeif, dcr eb,c^ erwsihntcn Abhandluu^ S. 209.: 

„Die8e Thatsachen (nSmlich die, welchd cr zum Beweise der 

Abfassung der Chron. iin Macedonischeu Zeitalier angefahrt 

hat) lassen kcinem Zweifel mehr Rau«v, da& damals, als der Chro* 

,nist sein Werk ausarbeitete, die BB. Sam, und der Kdn. langst vor- 

handen waren and von ihm gebraucht werden konuten. £ben 

80 unbozweifelt (?) geht auch aus seiucm Buche, aus der WaM 

und Anordnung des geschichtUchen StofTcs, selbst aus der Yer« 

8chicdenheit hervor, dais er sie bei Abfassung seines Buchs 

%r sich hatte und als Hauptquelie benutzte^\ Um dieses zu 

erweisen, untersucht er das Yerhaltnifs der Chron. zu dieses 

Biiphern n£iher, und bringt, uaclidem er bemerkt hat, dais der 

Clironist bei Benutzuiig dieser Quellen sich zahlreiche Freihei- 

ten und Abweichungen erlaubt babe, eine grofse Anzahl Bei- 

spiele von solchen Freilieiieu bei, die in Anderungen im ge- 

meinschafllichen Inhaltc , in Auslassungen ' und ZusStzen b^ 

fitehen, Allein was zunachst die Auslassuijigen und Zus&tze 

beirilTt, so lassen sich dicse gar nicht bcstinunen, v^enn nicht 

schon vorher festgesotzt ist, dais die eine Relation die Quelle 

der aiidcrn war. Dcnn im Fallc, dafs beidc aus einer dritten 

* 

entnommen sind, kann Vieles, was in der Chron. im Verhaltt 
nifs zu den BB, Sam. und dcr Kon. als Auslassung erscheint, 
nur eiu Zusatz sein, welchcn die Yerff, dieser Bticher der 
Dcuttichkeit halber oder aus einem andem Grunde zu ilirer 
Quelle gemacht haben, odcr cs kann auch das umgekehrte Yer« 
haltnifs .eintreten, Mithin setzt diese Vergleichung schon vor^ 
aus, was erst bewiescn werden soil. £ben so wenig folgt aus 
den Anderungen im gemeinscliaftlichen Inhalte, ' welche theilfl 
in grammatischen und exegetiscben Anderungen und in Sub- 
stituirung anderer, besonders spaterer und bekannter Worte 
ttj Utere und selten yoikommeade, zur Yerdeutlichiipg dm 



\ 



201 

I 

I 

Textes bestehea, thcils Correciionen , Berichlignngen nnd £r- 
iSatcningcii des frAhem Textes betrcffen, dafs die BB. Sam. 
und der K5nige die Quelle der Chrouik gcwesen. Denn die 
erstem lassen nch eben so gat daraus cridfiren, dafs die YcriT. 
der BB. Sam. iitid der KOn. aicli airenger und genauer an die 
Wortc ihrer Quellen Lielten, walirend der BpSiere Verf. der 
Chron. dieselben Quellen mit mehr Freilicit fiir seine Zeitge- 
nossen bearbeitete; und bei den zweitcn, namentlicli bei den 
Correctionea und Berichtigungen — denn von den ErlSulerun- 
gen gitt das fkber die erslcn Bemerii:ie — mnls zuerst ausge- 
macht und entschieden werden, ob die Fehler der fnilkcrn Kc- 
lalion, welche der Verf. der Chron. bcrichtigt hat, erst in den 
BB. Sam. und der Kdnige, cntweder durch die Yerfasscr odor 
die ersten Abschmber dersdben, eiitstanden sind, oder ob sie 
schou in den Quellen dieser Biiclier gestauden haben, und ans 
diesen geflossen sind, bevor ans denselbcn etwas gcschlossen 
werden kann. Doch in beidcn , mSgliehen Fallen bewei^en die 
Correotionon niohts Sioheres. Denn fanden sieh die vom Cliro- 
nisten angebliob verbesserten Fehler sehon in den Quellen der 
BB. Sam. und der K5n. vor, so kann der Verfl der Chron. 
eigeutiich diese bcrichtigt haben, womit aber zngleich die Be- 
riditigung der BB. Sam. nnd der K5n. gegebcn war; sind da- 
gegen die Fehler erst in den BB. Sam. und der K5n. entstan- 
den, 80 kann der Ver£ der Chron. seine angebliche Berichti- 
gung sdion aus seiner 'unyerderfoten Quelle genommen haben, 
so dais seine richtige Angabe gai> keine Berichiigung der BB. 
Sam« und dor Kdn« ist, obwol sie jotst daau dient und als 
solohe erscheint^ 

Es folgt also Gbcrhaupt aus dieser Vergleichung nicht 
ndt Gewibheit die Benuttung dei* BB. Sam: und der Kon. 
durcli den Yd der Chr., sondem hdchstens nur die Wahr- 
sAeinliehkeit derselben. Zur Gewilsheit miissen noch smdere 
GrSnde und klare Thatsachen hinzukommen, aus welchen die- 
selbo erbeilt. Solche Gr&nde hat De Wette ang^efUixt. ^^1^^^ 
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Sam. nnd der Kfinlge Hanuhcii, was Gcinen Absichten zimider 
war, BO mnfsle er um eo nichi- auf dicsc primurta Quellen zu- 
rlickgelian aud aiis ihnen seino Gcschichtserzaiilung cnlnehmcn, 
wenn auch cnlMellt und verwirrt (itacli dcr Mcinung der 
Gegner) entjielimen , um durch seine Sclirift, die cr doch aal 
fedeD Fall seincn Zeitgeuossen , nls wahre Gcsclilclitc cnthal- 
tend, vorlegte, der in den IJB. Sam. u. der Kfln. enthallcncn 
Relation ein Gegejigewichl au eelzca. Wie halte er soiist yvd 
seine Zeilgcnossen davou uberredcn koiinen, dais ecine Ge- 
schichtsdarstcllaag die walire sci, weim er sie Bclbst oar am 
den BB. Sam. u. der Koii. gescliopft liiitle, denen sic in so vie- 
len vrichtigcn Punktcn widersprach? IlaHo cr also wirklicli die 
Absictt, welclie ilim seine Gcgiicr unlertegcn, so mnfste er 
nothwendig auf diese allem ausfQhrlichcm Werkc, die freffn 
ihres grbfeem Unifangcs nicLt so sehr vcrbrcilel sein ItonRlen, 
vrie die aos ihnen gemachten Auszugc in dcii BB. Sam- u. dcf 
K&nige, zuriickgelieu uiid sie als Quellra bcnulieii. Also b*- 
Tvcist aach in dicsem Falle, den wir diirclmtis iiielil zugcbrn 
fconnen, dieses Argument nichl, was ea beweiseu soil, saudtfiii 
cher das Gegenlheil davon. 

3) Ganz nnerwiescn ist der diillc Grand Dc W'etts^j 
f,inh der Clironist jenc Bficher keitnen mufsfe." Diese 
hauptung kann niclit einmal mit asaerloris oiler, geschweigc d< 
mit apodictiscber Gewlfshcil aiiFgeiileUt werdeii, Mnn 
nur sagen, der Vi^ der Cliron. konnte die BOeher Sam. 
KSnlge kenner, uud hat sie vielleicbt gpkannt, Bci den 
■lercn ist dies zicnilieb wahrscheinlieb, vreil ste geraumv Zeil 
dem Exile veriafst yrorden sind; hingegen bei dea BB. der Ki 
lit dies unwalirscheinlieh , weil sie erst in der Mille dca Esib 
abgcfafst wurdcn, nnd kann nur mit eiuigem Sclieine behaaptft 
wcrdcii, vrenii man die Abfas-iiing Atr Chron. Talofhlicli IM 
Mneedonische oder MnkkahJIiKehe Zeitaller selzt. 
pen, wie obep hnriesen wnrden, kurr imch dpm Etide 
Esil* reTiaJ'st. to lieg* iwisrhen di-r Abrassiing der BB, M 
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K5ii. und der Cliron. h5chBteii» ein Zeitranm top 40 bis &0 
Jahren, wo es sehr leiclit mdglich war, dais bei der damaligea 
sehr laagsamon Verbreilung der Biicher durch Abscbriflen der 
V£ der Chron. noch kein Exemplar der BBJ der K5ii, xu Ge- 
«ichte bekommea hatie. Doch mag dem scin, wio ihm woUc, 
^eses Ai^^nment ist schon deshalb nichtig, weil aus dem Ge- 
kannthaben dieser Biicher noch nicht folgt, dafs sic als Quelle 
benntrt nnd aasgeschriebcH worden sind, was damit bewiesen 
werden solL Hat auch der Ver£ der Chron. jene Bflcher ge* 
kannt, so hat er dieselben doch nicht als Quelle seiner 6c- 
schichte gebraucht, wie schon daraus hervorgeht, dais er Tifel 
mehr Nachrichten liefert, als diese enthalteU) and wie sp&ter 
strong erwiesen werden wird. 

4) Endlich beruft sich De Wette auf den „historischen 
Charakter dieses Schnftstellers, wie er oben entwickelt worden 
•eL^ Nach dieser Entwickelung besteht dersclbe darin, dais 
der V£ der Chron. die Relation der BB. Sam. und der Kdnige 
aus Nachiafsigkeit yerwirrt, aus bdser Absipht entstellt und 
verfiQscht, und alle in diesen nicht befindlichen Nachrichten, 
welche S. 280. aufge^Shlt werden, erdichtet habe. Da haben 
wir Tvieder den schon gerfigten Zirkei im Bcweise, indem nSm- 
lich, um VI erweisen, dais die Chronik aus den BB. Sam. und 
der K6n« geschdpft sei, dies schon vorausgesetzt und alles da« 
gegen Sprechende f&r Verffilschung oder Erdichtung ausgcgeben 
wird. Wir bemcrken dagegen weiter nichts, als dafs nach der 
Logik ein auf einem Zirkei beruhcnder ScMuTs falsch ist und 
also nichts bewcisen kann. Die dem Vf. der Chron. dahei gc- 
machte Beschuldigung aber kann erst im dritten Abschnitte ge- 
wfirdigt werden. 

Dies sind alle Griinde, durch welclie man zu beweisen 
gesucht hat, dafs die Chron. aus den BB. Sam. u. der K5nige 
geschdpft ist. Es steht also der andern Ansicht, dafs beide 
parallelen Relationen aus einer dritten gemcinscliaftlichen Quelle 
^flossen, nichts entgegen, welche jc^tzt bcwiesca werden soIL 
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{. 30. Die Bficher Samuelis and der KSnige sind 
nicht die Quellen der Clironik. 

Dafs die Berichte der Chronik, fOr welehe ddi PttriO^ 
leii til den BB. Sam. tmd der Kdxiige finden, nicht ans dieseo 
gcsclUipft sind, erhcllt aus folgenden Gr&nden: 

1) Aus dem TJmstande, dais beide Rdatianen imr m 
lan^ nit eiiiander iibereinstiinmcn and panUde EnihbiiigeB 
haben, als sie beide Quellen eitiisen; wSlirend Ton der Zeit aa, 
wo dicsc Citaiionen aufhSren, gauzliehe Verschiedenlieit lierndit. 
Dies sei^t deutlieh, dafs beide aus gemeinsamen QneDcD cat- 
iionimen^ sind« wiewol dadnrch nicht ansgeschliMaen "wird. da& 
der \L dor Chron. neben den gemeinsamen QndcB noch ai- 
tlere bcsoudere benutzt haben kann. Yon Salmno^ RegienB; 
an« mit welcher die BB. der K5nige beginncn, bis ma Jo)akim*s 
Roj^icrang (2 K5n. 24, 5.) dtirt der Ver£ der HBu der Km. 
Quellen « und der \t der Chron. ebcnblls Ton David** his n 
Jojakim^s Regienmc: (2 Chr. 36, S.). Bis anf diese Zcit hcmdt 
in briden >Verken bei Tielen Difiierenien doch in den meiilci 
Ahschnitten die gr56te« sehr oft wOrtliche rhrrrinitiMMsaf 
Tom Tode Jojakim s an aber weichen beide ggn«Kfl| tob riaao- 
der ab: jeder Vei£ ceht aeinen euxnen Wcg. nnd cndenit ack 
x-^n dem andeni oft so weit« dab die Differeas an Wldtrsprarh 
i:rentt. Hatte nun der Vext der Chioa. die BR. der Eto. ak 
Quelle bcBotat* wanun solHe cr sie denn hicr anf ciaBal {W 
Tfrb^^ra aod n andem QncUen sciae Zaiacht naaamca b- 
Km. da dodi dj^ BR der kouee liber dicsea Zcibai^ nr- 
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wcil er keine FlEimilicngeschichte diescr K&nige liefern, sondem 
nor die Wirksamkcit dcrsclben als Kdnige scliildem woUte. 
DaAn aber hat er bier auch die Nachrichten des 2. B. der Kd- 
nige nicht ftbergangen, sondem crzShlt dicselben Begebenheiten, 
aber viel kfiner, und ganz andcrs. Er fabt das, was im B. 
der Kdnige in 45 Versen erzfiblt wird, in 12 Verse znsammen; 
nnd selbst dieae enthaltcn kaum znr HSlfte eigentliche 6e- 
eehichie, aondem meisiens Betrachtungen und Reflexionen iiber 
den Untergang dei Staates. Er mnis alfo die BB. der K5nige 
nidht gekannt, oder wenn er sie gekannt hat^ nieht haben be- 
nutzen wollen. Dieses Argument ^t freilich nur von den 
BB. der Ktoige, aber was von diesen gilt, mub der Analogic 
nach aach von den BR Sam. gelten. Dies vnrd dadurch noch 
niefar beatdtigt, da&, wie wir im vorigcn Kap. gezeigt haben,* 
anch' in den (rencalbgieen die BCLcher Sam^ weder benutzt noch 
Vei^chen worden sind. — Dazu kommt 

2) jdie verscbiedene Anordnnng dcs Stoffes in beiden 
WerkenJ Man verglciche nur folgende Tafel der parailelen 
Abschnitte : 

1 Chron. XI, 1 — 9. — 2 Sam. V, 1 — 10. 
_ _, 10—47. — — XXm,8— 39. 

— Xn. fehlt. 

— xin. — ^ VI, 3 — 11. 

— XIV. — — V, 11 — 25. 

— XV. — — VI, 12. ff. 
and 2 Chron. I, 3 — 13. — 1 K5n. UI, 4 — 14. 

• — I, 14 — 17. — — X,26 — 29. 

— n. — — V. 

Auk dieser Tafcl erhellt dcutlich die Verschiedenheit der 
Anordnnng des Stoffs in beiden Werken. Im 2. Buch Sam. 
dlgt auf die ErzShlung von der Eroberung Jerusalcms durch 
3)avid (K. 5, 1— *iO.) die ErwShnung des B&ndnisses, welches 
VlKtyid mit Hiram von Tyms schlo^, die Angabe von David's 
^'eibemjind Kebswdbem und seiu Krieg mit den Pl!k.^lYe»\.«rDk 
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(y« 11 •-^25.). In der Chron. dagegen folgt anf die ErafiUang 
von der Erobening Jerosalems (I^ 11^ 1-^9.) das VeradcbniiB 
der Helden David^s, welches im B. Sam. am Ende seiner Be- 
gierang steht (K. 23, 8 — 39.). Hieran schliefst sich in K. 12. 
die Angabe derjenigen tapfem M&mier, die zu David nadiZiklag ka- 
meti, welche im B. Sam. fehlt, und in K. 13* die ErzShliuig von 
der Heriiberschaffung der Bimdeslade von Kirjaih-Jearim nach 
Jerusalem, die in 2 Sam. 6. eraahh wird. Dodi wird in K. 
13. nnr mitgetheilt, vvie die Bundeslade von Kirjath-Jeanin 
abgeholt und wegen eines Unfalls imierwegs in Obed-Edom's 
Haus abgesefKt wird^ viro sie drei Monate steben blieb, ebe %vt 
nach Jerosalem gebracbt ivurde. Dies VFird erst in K* 15. b^ 
richtet, w^iihrend im B. Sam. die ganze Geschichte hinter einan- 
der erziihlt v^ird. Die Chron. hat in K. 14. die Nachricht von 
einer Gesandschaft Hiram^s^ an David , eine AufzUhlung von 
David^s S5hnen und die Geschichte eines Kriegs mit den Phill- 
stern, und K. 15, 1. die Bemerkung, dafs David sich zu Jeru- 
salem HSuser bauen und eine St&tte fiir die Bundeslade berei- 
ten liefs , eingeschaltet. — Eben so v\drd in der Geschichte Sa- 
lomo^s gleich' zu Anfang z,vdschen Kap. 3. u. 4. des ersten 
B. der Kdnige (dcnn der 1 Kon. 3, 15 — 28. erzlihlte Traom 
und weise Urtheilsspruch des Salomo fehlt in der Chron.) die : 
Angabe von Salomons Beichihum und Beuterei eingefogt, die 
im B. der Konige. %u Ende seiner Regierung sich findet -^ ^ 
Diese verschiedene Anordnung 6lcibt uHerklSrlich , wenn der 1 
Yerf. der Chron. aus den BB. Sam. und der Kon. geschopft \ 
haben sollte. Denn die Griinde, v^elche Gramb. fiir diese ye^ i 
setzungen angcgeben oder hervorgesucht hat, sind kaum der < 
Erw&hnung werth. Dadurch, dafs der Chronist die Helden < 
David^s und die Angabe von Salomons Reichthume gleioh sb 
Anfang der Regierungen dieser beiden Konige gesetzt hat. 
konnte er doch unmoglich den Glanz derselben erhdhen wol- 
Icn, indem ja nicht bemerkt wird, dab David. und Salona 
gleich zu Anfang diese Uelden und dissen Reichthum batleo. 
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HStte der V£ der Clir. den Glanz' dieser Konige vennehreii wol- 
len^ so wflfde er dies gewifs nicht durch die blo&e Versetzuiig die- 
ser Yerzeiclmisse, sondcrii vielmehr durch Vergrofserung iind Aus- 
sclunUpkuDg derselben ghilian liaben, da er ja nach dem Ur- 
iheile seiner Gegner sich so yiele Aussclimuckungen erlaubt ha- 
ben soil. Allein cr theilt nicht nur diese Yerzeichnisse ganz 
getreu mit, sondern lafst sogar die Nachrichten von Salomons 
Beamten, seineni grofsen Aufwande (1 KOn. 4, 1 — 5, 5.) und 
den Pall&sten, welche Salomo bauen liels (1 Kon. 7, 1 — 12.) 
iireg, vam evidenten Bcweise, dafs es ihm nicht um Vernieh- 
rong de^ Glanzes dieser Kdnige eu thun war. £s bleibt also 
diese vcrschiedene Anordnung ein wichtiges Argument dafiir, 
dais die Chronik nicht aus den BB. Sam. und der Kon. ge- 
schdpft isi — Dazu kommen 

3) die vielen historischen ZusStze, welche die Chron. in 
den parallelcn Erz^lungen hat, die nicht blobe Rcflexionen 
tind, sondern geschichtliche Thatsachen enthalten. Zu diesen 
gehdren folgciide: 1 Chr. 11, 23. die Angabe des Maafscs des 
Agypters, 2 Sam. 23, 21.; 1 Cliron. 13, 1 — 7» die Eiiileitung 
mr Erz&hlung von der Abholung der Bundeslade, vgl. 2 Sam. 
fi, 2. 3.; 1 Chr. 18, 8. die Notiz, dais Salomo das eherne Mcer, 
die Sfinlen und ehemen Geiafse des Tempels aus dem Erze 
l^eGsen liels, welches David von Hadadcser erbeutet hatte, vgl. 
S Sam. 8, 8.; 1 Chr. 18, 12., dafsAbisai der Sohn Zeruja die 
Xdomiter im Salzthale schlug, vgL 2 Sam. 8, 13.; 1 Chr. 19, 
6. 7., dafs die Ammoniter die Syrer filr tausend Talente 
in Spld nahmen, welcher Umstaud in 2 Sam. 10, 6. fehlt; 
TgL auch 2 Chr. 7, 12 — 16. mit 1 Kon. 9, 3.; 2 Chr. 42, 2. ff. 
uiit 1 Kdn. 14, 25. ff. u. v. a. St. Zwar hat Gramb. bci vie- 
len dieser ZusStze Absichten anzugeben gesucht^ aus denen der 
Cbronist dieselben crdichtet haben soil; allein die meistcn sind 
•0 weif hergeholt, dais man sogleich sieht, er mufste ctwas. 
Iwrvomachen, diimit seine Hypothese, dais der Verf. der Chr. 
dies, was sich nicht in den historischen BUchern des A. T. 

Kcil Apol«g. Versnch* 14 
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findet) erdicbtet babe, nicht nmgesto&en Wiirde. So weib er 
z. B. bei 1 Cbron. 11, 33.. gar keinea Gnmd anzngeben, son- 
dem stellt diesen Zusate bios iinter die JRubrik tou Aus* 
scbmiickungen gewdbnlicber Begebenheiten (ygl. &. Ii5. s. Schr.). 
AUein man sieht erstlich gar nicbt ein, zu Welchem Zweckc 
diese Ausschm&ckung diencn sollte; dann fiber auch dayon ab- 
gesehen, lerhellt die Wabriieit der Angabe der Cbronik schon 
daraus, dafs nach dem Contexte der Ton Benaja erscblagen^ 
Agypter, dessen L^ge die Cbron. auf fiinf Ellen angiebt, ein 
Riese gewesen sein mufs. Denn ware er nur sin gew5bn^ 
lieb grofeer Mann gewesen, so wiirde diese ^Tbat hier, wo io 
y. 22. Vgl. 2 Sam. 23, 20. yon Benaja beriehtet worden, dafs 
er zwei gewaltige Helden (|7^{'^^^ ygL Gesenius Comment, 
zu Jes. *33, 7.) der Moabiter getddtet und einen L5yyen e^ 
seblagen hab^, gar nicbt erw&bnt yrorden sein, weil sie in Vier- 
gleieb mit diesen gar nichts Ausgezeicbnetes gev^eseki wSre. 
Es mu(s demnach die Relation des B. Sam.:^),er sCblog eioen 
agypfiscben Mann *yoti Anseben, der einen Spieb in seiner 
Hand batte^' aus der Cbron. ergSnzt Weiden, Wie yon deb 
meisten Anslegem geschehen ist fygl. z. B. Cieriens und 
J. H. Micba^lis ud. 2 Sam. 23, 21.). tfbcrbanpt zeigt das 
lite Kap. der Cbron. auf eitie s<^ angenscbeinlicbe Weise, dais 
die Cbronik nicbt aus den BB. Sam. gescbopft ist^ sondem beide 
par^llelen Rdatipnen aus einer dritten gemeinscbiaftlichen^ dab 
wir nifht umliin konnen, es niiber zu belencbten. Eg enthiilt ^ 
zwci ErzHblungen . 

a) Die Nachricbt yon der Eroberung der Veste Jebss i 
Oder Jerusalems, 1 Cbr. 11, 4 — 9. vgl. mit 2 Sam. 5^ 6—10. \ 
Weniger beweisend fur unsem Zweck ist die Weglassung der \ 
Worte: „denn die Blinden und Labmen werden dicb wegtreiben** 
2 Sam. 5, 6. ujid desjenigen, was der Verf. der BB. Sam. ilb«r die 
Entstebung des dunklen Sprichworts: „Blmde und Labfne kmn- 
men nicbt in das' Haus" V. 8. sagt^ und S^ Ansfulbmg *r 
Liccke in Sam. V. 8.: Dayid sprach an diesem Ta|^: ^Wer 



211 

die Jcbnsiter schliigt und ziir Wasserlciiong vordringt , 

und die Blindcn und Lahmen, welche David verlia&t sind,^ 
wofiir in'der Chron. V. 6. steht: ,) David sprach: wer die Je» 
bositer ^chlSgt, soil zum Haupte und- Fursten werden; da stieg 
Joab, der Sohn Zeruja zuerst hinauf und wnrde Hauptmann^'* 
denn das Erste koiintG der Yerf. der Chron. als &lt seinen 
^Zweck ibm unnotliig scheinend wcggelassen haben, und die in 
der BWeiten Stelle in der Chron. hinzngefugten Worte konnten 
ursprAnglich im B. Sam., welches hicr, wie allgemein aneri> 
kannt ist^ cine Lucke hat, gestanden haben. Dcuilich aber zei- 
gen die Zusfitzc der Chron. in Y. 6.: dafs Joab zuerst die 

I 

Burg ersiieg, und in Y* 8.: ^dafs Joab den iibrigcn Thcil der 
Stadt Tviederherdtellte, welche im B. Sam. fehlen, dais die Re- 
lation del* Chron. nicht aus dcm B. Sam« geschdpft sein kann^ 
Gramb. sagt freilich S. 45. f.: Der Chronist habe jene Lucke 
nach Gutdunken ausgefiillt und lasse den Joab ganz willkuhr* 
lich c^e Belohnung verdiencn* Allcln dies ist ganz unbegrun-> 
det; Gi^amb. beruft sich daftlr auf 1 Chroni 2, 16. u. 17., bei 
. welcher Stelle wir schon S. 166. bcmerkt haben, dab cr, um 
seine Beschuldigung zu begninden, die Relation der Cliron. 
veifSkcht hat. 

« 

bj Das Yerzeichnifs der Hclden David^s 1 Chron. 11, 
i0'-47. Dafs dieses nicht aus 2 Sam. 23, 8 — 39. gezogen 
ist, crhcUt schon daraus, dafs die von Y. Ai — 47. gcnannten 
16 Helden im B. Sam. fchlcn, denn das Yerzeichnifs im B. 
Sam. schlieist mit Uria dcm Helhltcr (1 C}ir« 11, 41.), und 
wird noch durch die viclcu DiiFcrenzcn in den Namen^ die 
weder auf NachlHssigkcit dcs Ycrfasscrs, noch auf Schuld der 
. Abschreiber gesetzt werden konuen, bcstatigt. Zwar flndcn 
sich offenbar in beiden Stellen manclic Schrcibfelilcr und Cor* 
mptionen, z. B. in Y* 13. der Chr. fclilcn zwischcn HDHyD z 
und "^ni^^ ^^ zwei gauze Ycrse, wie man aus dcm B. Sam.' 
sieht, n'amlich'die Worte von 3|hjf?l in Y. 9. bis rVrh in 
Y. IL (Sam.), so dais durch dasAusfallen des Namens Samma 
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dem Eleasar einc Ileldenthat bliigelegt ta wcrdcn sclieiut, 

welche Samma ausgctubrt liat; allein die meisten Aliweichon- 

gen fiaben eincfi 'anderft Grand. Ed sind tkeHs vcrscliiedcne 

^Fonhen cines und d'esselben Namens, '4. fi. HlDB^ Chr. V. 27. 

und ryQ^ Sam. V. 25.; n^32l V. *31. und 5|n^j2l V. 30.; 

h^'^ilX V. 32. und ^i3Sy-^^^? V. 31., theUs ganz vcrscbie. 

dencNamen, z. B. "^Ty Chron. V. 29. u. jiD^S Sam. V. 28.; 

'^Jl^an Dtt^n "^55 V. 34. uiid Tfi^^ •'35 v. 3*2. ; vgl. femer 

V. 35. von Eliph^ aft und V. 36. der Chroft, rtiit V. 33. und 

3i. im" B. Sarii. , uild V. 38. mit V. 36., wo nicht ein einziger 

Kame zu^ammenstimmt. Niin mogen wol aiich )uer oft Sclireik- 

feliler zu Grande liegen, wie z. B. "^3!30 Chr. V. 29. und "^SSD 

Sam. V. 27. oflfenbar nur eine Variante ist, aber alle konnen 

*8ie nicbt Schreibfehle'r sein, wie sch6n dar^us hervorgcht, dads, 

w^rend beide V^rzeichnissc anfangs sebr mit einander uber- 

einstimmen, sie von V. 34. der CLn und V. 32. im B. Sam. 

an, ganz abwcichen. Wie isl abo diese'Differenz zu erklSrcn? 

Allein daraus, dafs beide Yerfasser alte Yerzeiebnisse benuti- 

ten, vrelcbe in verscbiedene Zeiten gebdlMen, und *zwar "vvar 

das, vrelcbes der Yerf. der Cbron. vorfand, aus spSterer Zeii, 

v?o einige der im friiberen Yerzeiebnisse aufgenommenen Helden 

i^cbt mebr am Lebeiti , oder im Dienst und ^n ibrer Sielle an- 

dere eingetreten, und aufs^rdem ixoth. m^br^re, die sidi itol 

erst spSter ausgezeicbnet batten, hihztlgekommen vraren, welche * 

in Y. 41 — 49. der Cbron# binzugefugt sind. So sagt schon ^ 

Scbulz Schol. ad 1 Chr. 11, 41.." Qui post Uriam (v.ii.) ^ 

nQJiunarUur f videntur serine heroes se praestUisse seriusque 

heroibus adnumerati fuisse. So viel leacbtet anf jeden Fill 

aus dieser Yergleicbung lein, dais der Yeril der Cbron. nIcht 

das B. Sam. als Quelle gebraucbt babeti kaun. Das aus di^ ^ 

sem Kap. gewonnenc Resultat, welcbes sich noch dnrch viele 

Beispiele best&tigen liefse, wird endlich 

4) durcb die scheinbaren Widferspruche in den paralldtt 
Relationen, welcbe unwiderleglich darthun, dais die BB. der 
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Chroii. nicht aus deu BB. Sam. und der Kon., sondem beide 
aus gemeinschaftllche];! Quellcn g^osscn sind, aufser Zweifcl 
geseta^t Aucb l&ier liefsen sich ^elirylelc Beispiele bQ^bcinges, 
indem «ur der kleinste Theil der parallelen Absclmitte hi, bcir 
den Werken ganz mil einander tLbereinstimmt ; allein da man 
Lier ebenfalls die Abweicliungen der Chronik fiir YerMscbun- 
gep der Relation in den BB. Sam. und der Kon. ausgegeben 
hat^ 80 fiihren wir nur einige ecbli^geude Beispiele an, bei de- 
nen di^'£inwendiungen leicht beseiti^t werdei^ konnen. 

Q^ 1; CUron. 10. vgl. mit 1 Sam. 31. , In d^n ersten 
^chlVersen erj^lQiben beidc Schriftsteller, wortlich mit einan- 
der ubereinstimmend den Streit Saul's mit dent Phillstern un(} 
seiuen Tod^, aber von V. 9 — 13. weichen sie von einander ab. 
Nac}i4.cn\ in Y. 8. bemerkjt warden , dafs die Philister kamen, 
iim die auf dcm Gebirge Gilbo^ liegendcn. Leicliname SauPs 
and seiner Solme ^u ])lQndern, erzahlt der Yerf. des B. Sam.: 
Sie liieben ibm (denvSaul) d^en^Kopf ab, zogen ihm seine 
Rustung aus, und sandtcn im gana^en Lande herum, um in ih- 
ren Gotzenbfiusern und unter dem Yolke die frobllche Bot- 
scliaft zu verkunden. Seine WalTen legten sie in den. Tempel 
d^r Astarte, aber seinen Leichnam hingen sie- auf die 
'Haa<;r zu Bethsan. Als dies die Einv^olmer von Jabes in 
Gilead erfuhren, maclitcn sick alle streiibaren Manner auf, gin« 
gen die gauze Nacbt^ nalim^cn die Leiebname Sauls und seiner 
Sobne von der Mauer zu Betbsan, brachten sie nacL Jabes 
und vet'b^annten sic d,aselbst; die Gebeine aber begruben sie 
imier der Tamariske zu Jabes und fastctei^ sieben Tage (Y. 9 — 
13.). — Dagegen erzablt der Yerf. der Chron, ; Sie zogen Sauls 
Leicbnam aus, nabmen sein Haupt und seine Rustung und 
^ nndten im ganzen Laude berum, um ibren Gotzen und dcm 
Volke die frdblicbe Botscbaft zu vcrkiinden. Seine Wafferf 
iq;ten sie in ibien Gotzcntcmpel, seinen Scbadel aber bef- 
teteu sic an das Hans Dagon'is. Als die Einwobner von 
iAes in Gilead dies crfubren, macbten sicb alle streiibaren 
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iiicht mit eiiiaiider in Widcrspruch stehen*, und widerl^ 

Grainberg^s ungcrecliten Vorwurf. Denn wcnn im B. Sam. 

V. 9. erzShlt wird, die Philistcr liiebeu das Haupt Sauls ab, 

and darauf in V. 10., sie hing^i den Leichnam, welchem der 

Kopf abgeschlagen war, an der Mauer zu Bethsan auf, so ver^ 

stand 68 sich von selbst, dafs der Schadel nicht mit an die 

Hauer geheftet'wurde*). "Was mit diesem geschehcn, bericL- 

tet die Chron., iibergeht dagegen, was mit dem Leichname 

Oder cigentlioh Rumpfe > geachelien. Also sind beide Relatiouen 

einseitige AuszUge aus eincr drittcu, in der -beides stand. Es 

ist freilich wahr, dais man nach der Relation der Chron. alleiu 

{Jauben wfirde, die Leichname Sauls und seiner Sohnc w^en 

auf dem Schlachtfeldc liegen geblicben und yon demselben von 

tfen Einwohnem von Jabes abgeholt wordcn, insofern ist die Er- 

vfihlung ungenau; aber eben so wui^de mail ohne die Nachricht' 

der Gbron. nach der Relation des B. Sam. glauben, das abgc- 

liaaene Haupt Sauls sei auf dem Schlachtfelde liegen gebliebeu, 

mithin ist- audi dieser Bericht ungenau^ Aber deshalb den 

Veriassern einen Yorwurf zu machen, ware ungerecht, weil 

man ersllich die ein£achen und kun&tlosen Erzahlungen des A. 

T. nicht nach den Regeln der neuem historischen Kunst be- 

luiheil^n, und dann,, weil man nicht verlaugcn darf, dais cin 

Gcschichtserzlihlcr aile einzelnen Nebenumstdnde einer Bege- 



*) Diese Bemerkung ia 1 Sam. 3i, 9.} „Sle hieben ihm das 
H«upl «b'\ dicnt zum evideiilen Beweise dafur, dafs selbst in den 
^tdlcn, wo die Yereiuiguiig beider ffftrallelen Berichte uur mit WaLr- 
^*ckuilicLb3eit nacbgewiesen ^werden kann, kein eigkintlicher Wider- 
vpnch IierrscLt. Penn feblteD diese Worle auck im B. S«m«, me- sie 
^ der Chron. fehlen, so wUrden wir zwar^ beide Enllihing^ auf .die 
^bn angegebcne Weise mit einaDder vereinigea, kSmitcn. aber, diese 
^cituugang nicht als die allein richtige und nothwen^ge :0BgjQii ^if^ 
^^wider erhobenen Zweifel rec|itfertigeiL ZngKeich wifi i^ 
'^"*di aach die Bdiaaptang der Gegner^ dais tUe Bet 
''^t derea Cbereiostimdiiuig mit dew ParaUslstell^" • 
^ Augen tttlt, verOlsclit seioi, ab uaMfSig m 
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bcnlicit angebcii luusse, sondern jedcm ScIirifistcUcr trei stdit, 
'(tas fiir seinen Zweck ihm uiiiiCUiig Sclicincnde wegzuloasen. 

bj 2 Obran. 2. vergl, niit 1 K6n. 5, 15 — 32. Salomo's 
Buad Diit Hiran), KOnig voii Tyrus, DaTs der Vert, der Cliron. 
dicsc Rclalioii iiicht aus dcm B. der K<Jn. gesogen tiat, Icucli- 
tet aus der Vergleicliung beider Stelleu von selbst ein. Nadi 
:fi]iluiig im B. der Kon. eandte Hiram seine Knechle xn 
Salomo, als er geli5rt liatte, dafs nie ilin Kiun Konige gcsalbt 
batten. Darauf sandtc Salomo zu Hiram uud Uels ilim sagcn: 
Sein YiitcT David sei, wic ihm belfauat wSrc, dui'cb beslandigc 
Kriege am Tempclbau gehindert wordeu; dalier woUc er jetit, 
da ihm der Uerr Uuhc gcgcbcii, deo an seiuen Vater ergaugenea 
gottltchen Befelih „Deiu Solm soil meincm Namen ein Haw 
baucn", aiisfuliren, uud billc deiihalb Hiram, dorch seme Lenta 
Zedern auf dcm Libanon iailcn zn lasscu, wobei Salomo't 
Lculc ilinen bclfen solUen; den Lohn fur die Kneclite woUb 
er goben, wie iba fliram bcetimmc (V. 15—20,). Als Qiraot 
dies lidrlc, fretile cr sidi schr, pries Jebova, dais er dem Dl- 
vid eiiicn so weisen Sohn gegcbcn, iind liefs Salomo znr Ant- 
woi't sflgcn: Ich will tlmn iiach all' deincm Begeliren rnit Zfr 
dera uiid Tanncnhok; mciuc Knccbte soUcu sie vom Libaooif 
ans Meer bruigcn mid vou da auf Flofsen bis an den Ort sdiit 
fen, vrelclien du bestimmen vrirst, von wo du sie Lolen kannst. 
Dafiir soUst du mir Lei»ensmlHel liefern fiir mciucn But 
(V. 21—23.). Also gab Hiram dem Salomo Zcdem and Tan- 
nen, so viel cr braucbte, urid Salomo gab Hiram jahrlieb 
20000 Kor Weiien lu esacn for Bcineu Hof und 20 Kor Ol 
(V. 24. 25.). Uod zwiscben Salomo und Hiram war Fricdft 
and beide schlossen einea Bund mil eiuanden Salomo Uefi 
' TOn gauz Israel 30000 niaiin zum Fiolindicnst ausheben, van 
welcbcn abwcehselnd 10000 je einen Monat auf dem libanoB 
nnd zwei Monale zu Hausc warcn- Ober dicsc war Adooiram 
gciclzt. Aufserdem baltc cr 70000 LasltrSger und 80000 Stein- 
hauer auf dem Berge, ohne die Aulseber fiber das ganxi Werk, 
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ercn Zah) 3300 betrug. So bereiteten jSalamo^s und Hii^am's 
lauleate Holz nnd Steiuc znin Ban des Hausea zu. -^ Dagiegen 
leginut die {IrzliLlang der ChroiL K. 1^ 18. u. 2, 1.: Salomo 
;edaclite dem Herm einea Tempel und for sich einen Pallast 
va, bauen. Und liels 70000 LasttrSgcr und 80000 Steinliauer 
md '3600 Aufselier uber sic aofschrcibcn. Hierauf folgt die 
Erziiblnng von der Gesaudscliafi Salomo^0 an Hiram. Salomo 
la&t Hiram sagen: Da hast meinem Yater Dayid Zedern «um 
Ban eines Pallasles gesandt Nuu habc ich mir vorgenommen, 
dem Herrn, meinem Gott, eii^cn Tempel zu bauen, um Raucli- 
werk Tor ibm zu r&uchern, und Brandopfer ihm darzubringea 
an den bestimmten Tagen, wie es Israel oblicgt, schickc mir 
daber einen weisen Maun, der in Gold, Silber, £rz, Eisen u. 
8. w/ ZQ arbeiten versteLt, um den von meinem Yater ange* 
gtellten Kunstverstandigcn zu Jerusalem und in Juda zu belfen; 
sende mir auclv Zjedern, Tannen und Algummibolz, vom Liba- 
non, denn ieh weifs, dafs dcine Leute das HolzMlen yerstehen ; 
meine Knechte sqIIcu mit ilmen sein (Y. 2o— 8.), Ich v^ill 
danen Knechtcn, die das Holz Mien und behauen, 20000 Kor 
Weizen, 20000 Kor Gerste, 20000 Bath Wein und 20000 Bath 
(a geben (Y, 9.). Hierauf antwortete Hiram dem Salomo in 
dbem Briefe, in welchem er nach einer vorausgeschickten Lob« 
preisung ded Herm dafur, dab er David einen so weisen Sohn 
g^eben, dem Salomo verspricht, Huram, einen geschicktcn 
Kunsiler, der Gold^ Silber u. s. w. zu bearbeiten verstande, zu 
<acfaicken« Den yersprochenen Yi^eizen, Gerste, Ol und Wein 
ni5ge Salomo seinen Knechten schicken, dafur wolle er das 
ddthige Holz auf dem Libanon fMlen, und auf Fldssen bis nach 
Japho (Jop^-") schaffen lassen (Y. 10 — 15.). Hierauf wild in 
Y. 16. £ angegeben, dais Salomo die fremden Beisasscn ziihlen 
liels, wie schon David gethan, und aus ibnen LasttrSger, Stein- 
haner und Aufieher iiber sie wahlte, deren Zahl schon in Y. 2. 
erwShnt ist und bier wiederholt wird. -^ Die Hauptdiffcrenzen 
beider Stellen aind demnach folgende: 1) Nach dem B. ^^x 
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K5a. saudFe Iliraiu zueral zu Saloiuo, walirscliciulicb uiu ilim 
£11 seiner Tliroiibcstcigung Cluck zu wunsclicn, Iiicrauf scUckte 
erst Saloiuo cine Gegaudscliat'l an Hiram, und lic& ilm U» I 
um Zedern zum Tempclbau Mllcii; in dor Chion. wird dial 
Cesandscliaft Iliniui's an Saloiuo iiliergangen , luid nur Salo- 
■no's <JGsaniiscliaft an Hix-am erwahiit, wclclie nicht bios ran 
Zedera, sooderu zucrst um cinen gcscliicklcii Kuastler bitW. 
2) Nacii dcm B. der Kiiu. vorspriclit Hiram ili;iii Salomo Ge- 
, wahrung seiuer Bilte, und fordevt daTiir Lebeusmiltel fir 
. seinen Hof, welcho ilim Salomo jUhrlicii licfcrte; nach dtr 
CltroD. aclircibl Hiram dcm Salomu und Tcrspriekt ihm, deo 
Kiiiistler Hurani nebst liauliol^ zu scliicken, fordcrt aber keuM 
LcbensmiUel fUr seinen Hof, sunderu um-, dal^ Salumo die EC^ 
" nen Lculeu vcrsprochcncn Lebensmillel gebcu niogc, Dafe Sa- 
lomo wii'klicii voiii Kouigc Hiram sicli den tyrisclieu Kiimlltf 
Hiram Iialle schickcu las^en , crsicht man audi uus 1 Kon. 7, 
13. £, ^o bei Eiialilung dcs Tempclbaus gaiiz bciliiuOg b» 
merkt wirJ, diiSs Sulumo zu Uiram gcsandt und sicli itincfl 
KQu^tlcr ^ux Verfertigung dcr kosibarim Tcmpelgeriithc bab* 
holen lassen. 3) Im B. der Kou. werdcn auf^er dcu iu dtr 
Chron. ebenfaUa angegebencn , aus den im Kcicbe Juda wob- 
nenden Boisa&cu gewaUlteu Ailieileni auf dcm Libniion, uocfc 
3OU0O Igraclitcn ei'wShnl, ivelcbc Saluiuo zur Frului ausbebca 
, lielji, welclic Nachricbt in dcr Cbroii. iiiicvgaiigcu isl. — DieX 
DiUcreiiiLCU zcigen dcuUich, da& bcidc Berichtc cinsvitigc An*- 
liige aus aitern Quellcu siud, dcnn im "Widcrsprucli stdtrt 
boidc nicht mit ciuaudcr, obivol Grauib. lautcr WidcrapFufit 
iu der CUrou. fmdet, und dcu Chroiiislcu grofser Verf^lscbn 
der wahrcn Gcscliichte beschuldigt. Allciu Allcs, ^vas i 
bringt, ist unbegiUndet. Derm ersUich die Nachricbt der 
dais Hiram cineu Brief an Salomo gcschriebcu habc, kana « 
dcehalb uiclit im W'idcnipruchc slehen mit der Nachricbll 
B. dcr K5n., dais cr Bolcu gesandt babe, weil eidi, ynet 
S- 182. Bclbst goslcbE, gar uichl abscbea lalal, warum dcr V» 
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ler Chron. dies erdichtct habcn soUtc. Cbrigcns schlicfst ja 

lie Nadiricht, dafs Hiram Boten gesandt habe^ nkht aus, dafs 

IT dtesen Boten Briefc mitgcgcben (ygl. Jalln Archiiol. I. 1. 

S. 481. 2tc Aufl.). Wcnn abcr Gramb. a. a, O. hinznfagt: 

i.er schciut nor durch einen Anacbronismus dicscn altcn Kd- 

uigeu die Sitte, ihre Edikle schrifUicli bckannt zu machen, 

leizulcgcu , ' was damaLs wol noch uidit so gcwOliniich sein 

konnte, als car Zcit des Clironisten^, so scbcint cr vcrgcssen 

fu habeii, dais schon David Briefe' gcscbricbcn (vgl. 2 Sam. 11, 

14. f.). . Eben so wcnig liegt fenicr darin ciu Widcrsprucli, dafs 

Salomo nach 2 Cbron. 2, 9. den Lcuten Uiram^s 20000 Kor 

Weizen u. s* w. zu geben vcrspricbt, wMirend nach 1 Kon. 5, 

25. Hiram Lcbensmittcl zum XJnterbaltc fiir scinen Hof fordcrt 

-and Yon Salomo jShrlidi erb51t; dcun beide Stellen redcn von 

verscliicdenen Diugcn und crg.1nzen cinander, wic schon die 

meisten Ansleger bemerkt liabeu. Ygl. z. B. J. H. Michaclis 

qdnott. uberr. ad 2 Ch, 2, 9. und Schnlz SchoL ad 1 Reg. 

6, 25p StuduH utcvrpic script or saccr^ bcmcrkt Mich., ut 

Jevtord hoc insitmaret, IIUic scriplor libri liegiim cxpresse 

addilj 20000 ittos coros tritici^ et 20 caros, olei conccssos 

fuisse Cbiramo 111^3/ prd dovio sive familia ejus regia 

(denda. Scriplor vcro libri Chron, triiicwn, hordcum, vi- 

num ac olCum data dicit servis Ilirami; et ne quis per 

servos aulicos ejus intelligat^ addit caesoribus^ ne hoc 

tantunif sed pvaeterea^ excidentibus ligna^ ut non possinius 

coimnode inteUigere^ nisi eos^ qui in ^ipso Libano labor a^ 

hmt. Das in der Chron. crwdhnte Qnantmn von Lebcu^mit- 

teln hatte Salomo den iyrischen Arbcitern zu geben vcrspro- 

chen; aufserdem forderte Hiram noch dafilr, dafs cr ihm die 

Zedern abliels, ein jdhrliches Quantum von Wcin und Ol 

'■ lur seinen Hof, welches Salomo nach dem B, der Kdn. ]4cfertc. 

Damit CQlt auch Gramberg's Behanptung S. 118., dafs der 

Chronlst einen Beweis von Salomons kdniglicher Froigcbigkcit 

ld»c geben woUen, indem cr behanptet| Salomo habe deui 
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Hiram meLr angfilioteD, ah ilicscr nach der waliron GescIiicUlo 
foFilerte, vun Gelbst weg. Sic yraie abcr audi sclbst li 
Folle, dah bcide Rclationcn von dersclbuu Sacbc Iiaudelten, 
falscb, denii iiach dcm B. der Kiin. ]iat Saiomo viel mebr ge« 
gebea, als nach der Cbron. , ^vc\l cv iiacb jcnem die geuaoiite 
QuantiUit jabrlich lieferle, NirUt uiiiider iinbeE;rundet 1st end- 
Ucb der Vorwuvf, welchqn Gramb. iwei Mai S. ^2. und 21t 
dem Verf, der Cbron. macbt, dais cr die Nacln'icht 1 Koii. 5, 
27., dafs Saiomo 30000 Burger seines Keicbs zum Fruhiidtenit 

~ gezwuagcn, uud Lusttritger und Hol/.backcr (aus ibneu) gewdUt . 
habe, vcrscbwiegcn ujid au ilire Siellc die auslandiscben ] 

. 'sal^en gescUi habe, well es ihui gar zu unwabrscbciuUcIi and 
line Eulw6rdigung des heiligen Voiks ei'schieucn, daC* Laty 
von Jcliova besouders gcliebic Isracliloa durch deu beiligea 
Kojiig Saiomo zur sklaviscliea Frobu gczvvungeu seicii. DenD 
G3 ist imriobtig, dafs dei- Verf. dci' Ciiron. anslalL dci- Lsracliteii 
auslSndiscbc. Beisasseii, g'csetst liabc. Audi in 1 Kou. 5^ 3S 
werdco die aus den Beisalieu ausgewalillen Lasitragcr i 
Bolzhackcr gcnanat, uud vou dcD israelii iscbcn Frubnem am> 
^'ilcmjcli unterscbicdcni die aua den lEraelileu geuomj 
FrShner sijid also in der Cliroa. aur iibergaugeu. CbrigenR 
kann dicse Frobn aucb keiu Zwangsdienst gcn'esen aein, 
ihn die frcmdeti Boiaalicii verrititlen mii&len, denn nacL 1 Kftn. 
5, 28. arheitelcn vaa dioseu 3U000 abivccbscbid nur 10000 j« 
einen Monat aut dem Libanon, uud 1 Kon. 9, 15 — 23. 
ausdriicklidt et'zSblt, das Saiomo die IsracUten iiidit su Knecl)- 
'ten gemacht, soudem die im Lande wolmcndcu Amoiiter, II& 
tliiler, Plieresiter, Ilevitcr uud Jebusiler zu Fi-obnkuccbtcu U 
gebobcn babe. Was Gramb. cudlicb S. SH. noch sagt, a 
die Naubriclit der Cliron., da& Salonia 153()00 BelsalscR : 
aeincm Lande gefundcn, xu vcrdacbligen, dal^ dies Gchon dc» 
balb nidit ntogtidi war, wed der Clirouist 80000 nol&badw 
tuid 70000 LasltrSger zSbll, welche dock nicbt alle aos jentf 
Zulil gcwiihU wcrdcn konnlcn, da ja Greisc, Wcibcr und Kindvi 
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die scliwert Arbeit niclii zu vemclilien Vcrmoclitcn,^ — dies 
benilit auf einer falsclien, hut in den Text Lineingctragenen 
ErklSrong ditser Stelle, welelier sclion Clericus zu 2 Chr. 
2, 17. durch die Bcmerkung: intelligi^ndi sunt viri ea aetnte^ 
ipta passent labores fnTCj yoi*gebeugt hat. Da die Beisalsen 
nnr zti dem Zwecke gezHliIl warden, um zur Arbeit auf den 
Libanon geschickt zu wei'deti, so "wurden naturlich nur die dazu 
tauglichen MSnner gczahlt; es verstebt sicb daher von selbst, 
dab in der angcgebenen Zahl die zur Arbeit unfahigcn Greise, , 
Weiber and Kinder ^ieht einbegi'iffen sind *). — Es tst also 
durcliaus kein Widerspnieh zwiscben beiden Bericblcn Vorban- 
den. Beide Yerfasser baben, obne einander zu beriieksicbtigen, 
jeder das fax semen Zwcck ibm notbwendig Scboincnde aus 
ausf&hrlichem Naclirichten gescbopft, lind ergSbzcn einander 
gegenseitig. 

c) 2 Cbron. 8. vgl. mit 1 Kfln. 9, 10—28. An der letz- 
teren Stelle lesen wir Folgendcs: „Vnd es gescbab nach zwan- 
zig Jabren, als Salomo die beiden HSuser, des UeiTn Ilaus und 
des Kdnigs Haas gebaut batte, dazu Hiram, der Konig von Ty- 
ros, Salomo mit Zedem und Tannen und Gold nacb alle seinem 
Begehren untersti&tzt batte: da gab der KOnig Salomo dem Hi- 
ram zwanzig StSdle im Lande Gldil^a. tJnd Hiram zog aus 
Ton Tyrus, die StSdte zu beseben, tind sie geficlen ibm nicbt, 
und et spracb: Was siiid' das fur Stfidte, mein Bruder, die du 



*) Die Zabl der ana den Beisalsen gewShlten AaFselier giebt 
die Chronik V. 2- und 17. aaf 3600, das B. der Kun. Y. 30. aaf 3300 
an. Man kdnntc diese Differenz ftir einen Febler in den Z^ilen ex- 
USren, wenn nicbt 2 Cbr. 8^ 10. wiedemm mit 1 Kiin. 9, 23. diffe- 
rirte, indem an ersterer Stelle 250, an der letztem 550 Aufseher ge- 
nannt werden. Dies macht die Annahme von J. H. Dlichaelis Ad- 
noU. uberr. ad 2 Ch. 2, 17. und Schulz Schol, ad 1 Reg, 5, 30. 
liScbst wahrscheinlicb, wenn nicbt ganz gewifs, dafs in beiden Stellen 
. die Zablen richtig sind. Denn nacb beiden Relationen betrSgt die 
Gesammtzabl der Aufseher 3S50, von denen B600 aas den fremden 
iy und 250 aus den Israeliten gew&hlt waren. 
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mir gegeben hast? und man nannic sic Land Cabal bis' anf die- 
sen Tag" (V. 10 — 13.). Dagegen herichtet die Chr. V. 1.2.: 
Und es gcschah nach zwanzig Jahren,'als Salomo des Herrn 
Hans und sein Haus gebaut hatte, baute er anch die StSdte, 
die Iluram dem Sidonio gab, and liefs die Kinder Israel darin- 
nen wohncn." So selir auch beide Relationen auf den ersten 
Anblick einander zu Tvidersprechen scLeinen^ so ist der Wider, 
spruch doch kein wirklicber, sondem hebt sich dnrch die Be- 
mcrkung, dais der cine Schriftsteller das erzlUilt, was der an 
derc weglafst. Hiram batie nSmlich Salomo dnrch Baubolz ami 
Gold unterstiitzt. Zur Yergiitang irat ibm Salomo nach Yol* 
lendung seiner Bant en zwanzig nnter seiner Herrschaft stehende, 
aber iiicht von Israeliten bewobnte St£dte. ab^i Hiram zog bio, 
sie zu besehen, aber sie gefielen ilun nicbt. (So weit 1 K5d« 
9, 11 — 13. ). Er gab sie daber an Salomo zuriick, welcher 
sie ausbaute, (denn wabrscheiiilich waren sie in sebr scblech'> 
tern Zustande und gefielen deshalb Hiram nichtV, und Israeliten 
zur Wobnung anwies. *) So hat schon J. D. Michael is ins. ^ 
Anmerk. zu 2 Chron« 8, 2. bc;ide Stellen vereinigt. YgL anch 
D abler /^. 86. not. a. Abe!* dennoch findet Gramb. S. 215. 
einen unauflosbaren Widerspruch zwiscben beiden SteUen, and 
sogar darin, dais der Yerf. d^r Chron. Y. 2. sagt: Salomo 
baute die StILdte u. s* w.,,mehr als eine blofsc Widersinnigl^eit, 
indem nicbt zu erklaren sei^ wie schon bestebende StSdte, von 1 
deren Zerstorung nirgends etwas gcmeldet wird, haben g^bant 
werden konncn. Allein yicl Scharfsinn verrath diese Behavp- 
lung nicht; denn sie setzt erstlich Toraus, dafe in der WeU 
nichts weiter geschehen sei, als das Wenige, was ons in der 
Geschichte bcrichtet wird, und dann schemt Gramb. nicbt 



*) tber die Lage dieser Stadte rgl Ritters Erd^pande B. 0. 
S. 3S4. Dieser geistreiclie Geograpli fafst eben falls beide Berichte anf 
die obcn angegebene. Welse au^ olme einen Widersprucb zwischen bei* j 
den za finden. :. 
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einmal gewa&t ra haben, daCi i132l anch wiederaufbaHen, 
aasbaaen, restituerej instaurarCf exstruere etc. heifst, was 
man in ytAeoL^lexic, iltidct. ' 

d) Ala letztes Bcispiel znr Begrftndung nnseser Ansicht^ 

I 

dais die Chronife nicht aus den kanonischen SchHften des A. T. 

geadidpft ist, heben wir die 2 Chron. 32. erzShlte Geschiclite 

von lianhciib^s FeldEugc gegeii Hiskia nnd der vor Jerusatem « 

eriittenen Niederlage, so wie^von Hiskia^s Krankheit nnd Ge- 

nening ana 9 zn welcher sich in Jes. 36»-^39. und 2 K5n. 

18 — 20. zwei meist wdrtlich init einander fibereinstimmende, 

ansfilhrliclier^ Berichte finden. Doch bevor das VerbSltnifs der 

Rdaiion der Chron. zn diesen beiden ermittelt werden kann, 

ranfs untersucht werden^ wie sich diese beiden zu einl^nder ver- 

' halten. Hier sind drei Fdlle denkbar: entweder isf dte ErzSh- 

famg im 2. B. der K6n. ans nnserm Jesaja K. 36«^39., oder 

amgekehrt ist die Relation im Jesaja ans nnsem BB. der K5n., 

oder' endlich sind beidc ans einer gemeinschaRlichen Quelle 

cidnommen. Der erst en Ansicht warcn einigc filtere Ausleger 

nigettian,'zn der zwciten scheinen sich Eichhorn (Einl. 

IV. 100.), Gesenius (Comment, zu Jes. 36.) nnd De Wette 

(EinL §. 212.) zn bekennen, die dritte haben Vitringa, 

Koppe, Rosenmuller zn Jes. 36., Bertholdt (Einl. IV. 

1405.), Jahn (Einl. 11. S. 493.) nnd Hertz (in s. oben angef. 

Sdh S. 134. ff.) vcrtheidigt. — Was nun die erste Ansicht bc- 

triffl, so kann der Vcrf. des 2. B. der K5n. nicht ans unscrm 

Joaja (d. h. der iin Kanon befindlichen Orakclsammlung des 

Jcu)a) gcschopft haben, wcil er einigc wichtigc Nachrichten 

lutt, die nicht im Jesaja sichon, wie glcich zu Anfang 2 Kon. 

18, 14 — 16. die Nachricht, dafs Iliskia auf die Kunde, dais 

' Stnherib gcgen ihn hcranzog, Boien an ihn nach Lachis abge- 

.ttodt, ihm Tribut yepsprochen, so vicl cr fordern wiirde, und 

da Sanhcrib 300 Talente Silber und 30 Talentc Gold yerlangte, 

fekiit nnr alles Silber aus dem Tempelschatze und dcm ko- 

nigUchen Pallaste genommcn, sondcin auch, urn das ndthige 
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Gold nnd Silbor Dufeiibringon) das Gold iron den Tempeltliftren 
und den Pfosteii) die er selbst mit Gdid Iiaite 'Aberziehen las- 
isen, ^bgenommen babe, um es dem K5mge Ton Asayrien za 
gcben» Femer' wird Jes. 36, 2. niir R^bsake .genantit, welchen 
Sanberib an Hiskia abgeschickt babe, um ihn zur t)bergabe der 
Hauptstadt aufzufordern , wSbrend nach 2 K5n. 18) ^7. anber 
diesem noch Tartan und Rabsaris abgescluckt waren^ -— Hebr 
s^heint die ziVeite Meinung fiir sich zu haben, dab der Sanun- 
ler des Jesaja diese drei bistorischen Kapp. aus dem 2. B. der 
Kon. cnilebnt und den Weissagnngen des Jesaja . beigegeben 
Labe, um AUes uber diesen Propbeten beisammen %u habea 
(GeseniuS) Jes. I, 2^ S, 935 ). Der entschiedenste Yertheidi- 
ger derselben, Gesenius fObrt S. 934. ^ur Erh&rtnng dei 
scbon aus der kritiscben Yergleichung beider Relationen g& 
wonnenen Resultats, dab der Text 2'Kdn. der uisprunglielw 
und der im Jes. eine spMtere Bearbeitung desselben sei, noch 
folgende allgemeine Griinde an: 1) 9,Der Absebnitt steht im 
B. der K5nige in seinem ToUen Znsammenbange, ist ganz im 
Plane dieser BB. i^ngemessen, und triiFt dem Ausdrucke and 
der bistorischen Manier nach ganz mit densdben zusammea, 
Die ErzSblnng yon der Wirksamkeit der Propbeten im Staale 
und Yon ibren Wundern macht auch sonst einen Hauptgjegeo- 
j^taud dieses Buches aus*'' Dies ist ricbtig, bewei^ aber nidtt, 
dab der Sammler des Jesaja aus unsem BB.'der Kdn. geschSpft 
babe, sondem er kann auch aus den Reichsannalen, aus wd- 
chen nach 2 Kdn. 20, 20. der Yf. der BB. der Kon. seine Retatioa 
nahm, diesen }iistorischen Abschnitt der Orakelsammlung dtf 
Jesaja beigefugt haben. Dab derselbe in Ausdruck und Haoicr iv 
mit dem B. der K5n. zusammentnlit, beweist nur, dab der p 
Yerf. spine Quellen treu benutzt und wohl geordnet zu cinett r ^ 
historischen Gfemzen verbunden hat. Auch die letzte Bemer- pa 
knng, dab die Erz^ung von der Wirksamkeit der Propbeten ^ 
im Staale einen Hauptgegenstand der BB. der Kdn, bilde, beweU 
kcineswegs, dab die Erzfthlung in dem in Rede stehenden Ab* f 
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schnitte im B» djcr Kon. urspriinglich sel, sendern nor, dab 
der Verf* iiberall in sciiicm Werke einen consequenten Plao 
verfolgte and demgcmals seinen SloiF auswilhhe und bearbeitete. 
Dais wir auch in ^em Lisiorisdien Abschniite des Jesaja diesen 
Gesichtspunkt besonders liervorgehoben findcD, rfihrt nicht etwa 
dalier, dafe der Sammler des Jes. denselben aus dem B. d. K6n. 
eotnommcn babe, sondem bat seinen iiefem Grand in dem We- 
sen der tlieokratiscben Gescbicbtsscbreibong, welcbe uberall 
die Einwirkungen Gottes auf den Entwickelangsgang, der Tbeo- 
kralie dareb seine Diencr, die Proplieten, nacbxaweisen) and 
dem Yolke zar Belebning, Ermunterong und Wamung vor Aa- 
gen za stellen strebt. *— 2) 99 Die Sammlung des B» Jesaja ge* 
fichali obne Zweifel eine geraume Zeit spSter als- die der BB« 
der Kdnige, die wir in die letzte Zeit des Exils setzen dilrfen 
(2 Kon. 25) 30. ), so dais aacb bieraus eine Benutzung jenes 
Bachs darcb ansern Sammler wabrscbeiulich wird^ nicbt das 
Umgekebrte/* Allein auch diese Wabrscbeinlicbkeit scbwindet, 
yvenn zur Zeit der angeblich so spaten Sammlung des Jesaji^ 
iioch die ausfubrlicben Reicbsamialen vorbanden waren^ aos 
Tveiclien die Relation im B. der Kon» selbst geflosscn ist. Gans 
'widerlegt wird diescr Grund abcr durcb die Bemerknng, dab, 
obgleich wir kein bistorisebcs Zeugaib ilber die Zeit der Samm- 
lung des Jesaja baben, docb durcbaus gar kein Grund yorhanden 
ist, dicselbe in die nacbexiiiscben Zeiten berabziiscUen. Ge- 
senius freilicb muls dies annebmen, well nach seiner Meinung 
die Sammlung mebr unecbte, erst gegen Ende des Exils.abge- 
ialste, als'ecbte von Jesaja berrubrende Orakel entb£lt« Sind 
dagegen^ woran nach den neucm Untersuchungen von Kiel* 
nert) Hengstenberg und Steudel nicht zu zweifeln ist, 
die Torzuglich nur aus dogmatischen Griinden angcfochtenen Be- 
standtbeile des Jesaja ,echt, so ist es ganz unwahrscheinlieh) 
dab die Sammlung erst nach dem Exile veranstaltet worden 
sei. — 3) ,,Die Analogie von Jerem. 52^ Und 2 K5n. 24^ 18. £, 
wo die Entlebnung des historisehen Abschnitts durch den 



-Saminler dea prophet iscli en Budis in die Aiigen BUt." Allcin 
diese Analogic ist snlbst nach selir zu beiweifcln, indcm Jere- 
inia nicht iiur an mehrein Slellcn Iiistoriscltc ZusStxe hat, 
Tt-elche im Buch der KOnigc frhlftn, Tgl. z. B.' Jer. 52, 6. mit 
2 Kot». 25, 3., Jerem. 52, 11. mit 2 K5n. 25, 7.; V. 19. mit 
. 15. (Kon.) und Jer. 52, 21 — 23. mit 2 K6n. 25, 17., boo- 
dern auch in V. 38 — 30. gaoz von 2 Kon. 25, 22 — 26. ah- 
* Weicht und andere Nachrichten mittheilt- WSre fiber aacft 
^rklich Jer. 52. sus 2 Kiln, entlehnt, so dnrfic dennoch ilar- 
I nicht mit Sichei-heit auf Jcsaja gcschlossen vrcrden, weil 
tier ein anderer Fali stalifindel. Da namlich die uffenUicbtO 
Betchsannalcn mit der Regicrnng Jojakims aufliorlcn, so konnta 
dieaes Kap. des Jerem., yrenu es Tora Samnilcr licrrflhrt, nicbt 
tias diesen, sondern mufste ans andcrn Quellen genommen wer*- 
den. Waren dahcr Kur Zeit der Sammlung des Jerem. tinseff 
BB. der K8n. schon vothanden, so waren diese ofTenbar die 
(wthentischstcn Qiisllen, an ivelche sich der Sammler haltea 
konnte. Hingegen hei Jesaja wird sich der SammleF gewi& 
ehei' an die Pi-imlirquellcn , die olFentlichen RcichHanualen , ab 
I' an die aus jenen gemachlen AusLiige im B. d. K5n. gcholten 
habcn. — Hierau fiigt Gesenius S. 035. noch „dcn mytht- 
schen Chai-aklcr der Erzlihiung, und Einiges im SprachgebrAocbf. 
lylcheB zur Zeit des Jesaja sich kauin gchildct haben konnte. 
nfimUch nil^n^ 36, 13. jiidisch fur hebrSisch fiberhaupt" 
Wa» den mythiselien Charakler betrifR, so iialten Psnlnt, 
(Clavis S. 240.) u. De Wette (Einl. §. 212. c.) die Erzahliaif 

tim B. der Kiin. fiir wnndersflch tiger, und ersterer gritndet hitf 
anf sogar das Urlhell, dafs' diese Belation von der im B. d« 
K6n. abliangig sei. Also kann dieser Grund sclbst vom SUirf- 
pnnkte der Ccgner nichta bewcisen, und wir lillirlen ihn imA 
var deslialb an. wcil er deuilicb die Ahsicbt leigt, wiiw 
Geaenins ecinc Ansicbt so sehr zn verlbeidigen BuchL Weni 
nBmltch der Sammler des Jesaja den historiachen Abscluult n> 
L 1^ Ab^faTglen BB. der KSn. genommtn hit. 
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so konnten die in dcmselben crzdhlfen Wunder im Latde der 
Zeit dnrch die Tradition aus einer natfirlichen Bcgebenheit, 
etwa einer ^Pcsf* zu dieser „wunderbaren Sage^ timgebildet 
werden. Sind sie dagegen von Jesaja selbst an^ezeiclinef , 80 
miUiBte ttian annehmen, dafs diese wunderbaren Begebenbeiten 
sich wirklich so. wie sie berichtet werden, zngetragen haben^ 
man mfilste ein Wnnder zngeben, was nnsere Gegner nicht 
wollen. — Wie aber aas dem H'^H^H^ folgen solle, dais der 
Sammler des Jesaja aus nnsern BB. der K5n. gescb5pft babe, 
ist nicht zu begreifen. Da das Wort in beiden Parallelen stebt, 
80 kdnnte es ja anch vom Verf. der BB. der E5n. ans nnserm 
Jesaja enlnommto sein, obne dab man ndthig hStte, es fur yon 
f Jesaja selbst gesclirieben zu halten. ffbrigens ist anch erst noch 
zn beweisen, dab dasselbe im Zeitalter des Jesaja nocb nicht 
im Sprachgebrauch gewesen sei. — Dicsc' allgemeinen Grflnde 
beweisen also nichis ; aber vielleicht geht aus der Yergleichung 
der beiden Relaiionen hervor, dais Jes. 36 — 39. eine spfttere 
Beai)>eitong yon 2 K5n. 18) 13. —20, 19. ist? —Die Verschie* 
denheit ' bcider Relationen, welche gt*5istentheils w5rtlich mit 
einander fkbereinstimmen, besteht thcils in Auslassungen oder 
ZdsStsen, theib in geringem Abweichangen in W6rtem and 
grammatischen Formen. 

Zu den erstem gehdrt folgendes ! o) tn Jes» 36. ist die 
Nadnicht 3 K5n. 18, 14 — 16. , dafs Hiskia dem heranziehen- 
.den Sanherib Botcn nach Lachis enfgegengesandt, ihm Tribut 
iijersprochen nnd gezahit, nnd um diesen zosammenzubringeii, 
sowol alles Sllber ans dem Tempelschatze nnd seinem Pallaste 
genommen, als ancli das Gold von den Thiiren nnd Ptosten des 
T^npels abg^brochen habe^ ftb^gangen, and a^ V. 1.^ welcher 
ndt ;2 K5n. 18, 13. parallel ist, sogleich die Nachricht in 
2 Kto. 18, 17.' S. Toh den Boteh, welche Sanherib yon Lachis' 
iia& Jerosalem sandte, mn Hiskia zur t)bergabe der Stadt anf* 
nfinrdem} angefngt — Ferner sind Jes. 36, 2. die Namea 

15* 




T»'l3ii unti Rabsaria weggelasaen, Wf-lehe nach 9 KBn. 8, 
" Saaliei'lb mii Raitsate absandfc. 

; ' p) Dasegea febU in 3 Kiiii. 20. nacli V. 11. das Dai 

; Ijied desHiskifl Jes. 38, 9— 2a, weldiea, wie selbst CescH 
> HI J^s. 38. Einldt. b^a)«rkl, Bidi ToUkommen zu der Zeit 
, fiisklaund Jcsaja scbickt, iind also gewITs ccbl isl, 
' ^. , Die kkincrn AbwcicLuDgen bcstekcn ^Win, <la& enl 
; 4er der Text des Jes. in Besug auf ilea Test m 2 Ki 
\ Iciest iat uud Iciuhtore LesHil-cn hat, odcr dafs iinigekehii 
[ 'Texl ii^ 2,Kon. Eusammciigczogen isl imd leicbteie Lcsai-teo 
■ ' o) dcr Test di'3 Jesaja ist abfickurit. In Jes. 36, 

^blea die Worie: ^U^n;! ^hjiy\ Vhj^Vi) =li^2^1 =lS.Vi)T >"»* 
"^^^ 2 KiiH. IS, 17., linlKschadet dcr DeaUiclikeit ; femer in 

' Y. i "ri^^n hit: wif^^ii vgi. 2 Ken. is, is.i v. e, nn? 

ygl. Kon.' V. 21.'; v.'?'. n^SE/n"*? vgl. Kfin. V. 22.; V. 11. 
nacJi Kljakiin die niibere Beslimmung : Sohu dcs Hilkia TgL 
Kon. V. 26.; V. 13. 12T^ iu Kdn. V. 28,; TgL V. 17. 19. 
u. 21. rail V. 32. 34. u. 36. Forncr febk>n biBloriscUe Umstiuide, 

" >. B. Jes. 37, 36. NinH h'^?'?? ""n?! vgi. 2 K6n. 19, 36. i 
in Jes. 38, A. SeUt die Bcmerkung in 2 Kon. 20, 4., dais it- 

'.■ taja uocb oielit aus dcr Stadt war, als tlas Wort de« Uerrn la 
Sim geschah. Vgl. nocli Jes. 38, 5. u. 6. mit 2 KSo. 20, !•. 
■ n..^. u. §, w. Beileutcud abgekOrzt ist Jes. 38, 7. 8. vgl 
2 Kon. 20, 9 — 11., iTodurcli einige Dunkelbcit entstaitdcn isfi 

. In diesen letctern Bei9i)ie1en hal)en wir gcwib AuslassungeA 
im Jesaja, denn die Zusfttze in 2 Kun. cnlbalten otTenbar ttiA 
bislurische Uinst-lndc ; dagcgen kann von den ersteren Beuiplft- 
len nianches blofse Envcit^rung seia. 

ji) Leichlere uod grammatisch richligcre Lesart«i) im 
Jesaja sind: K^^dSo Jes. 36, 20. fiir lihDVjp 2 K6ii. ta «- 
ripS:^!"!^ fiir nS;f>'n^ in dcnselben Verseu; ferner M^ 
Jes. 36, 14. tl?P 2 Kfln. 18, 29. , wodureli die CoostrnctHB 
I^diter wnl. VgL Jes. 37, 2. 12. 24. (u. Geseni 
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xa dies. Vera.) V. 26. 35. mit 2 K6n. 19, 2. 12. '2 J. 25. 31, 
Jes. 39, a mit 2 K6n. 20, 19. u. A. 

Der umgekehrtc Fall findct sfaft. a) Der Text in 
2 Kl^n. ist abgekOrzt 2 Kon. 18, 35. fchit n^Nin vgi. Jes. 36, 
20., wodnrch der Ansdruck unbestimmter \vlrd; 2 Kdn. 19, 37i 
fehit die noihwendige Bestlmmuog TJ2}. Vgl. 2 K6n. 20, 14: 
mit Jes. 39, 3. 

p) Die Lesart in 2 K5n. ist die leischterc, und die dies 
'Jes. die nngewfthnlichere und schwicrigere. 2 Kon. 18, 22; 
pnpi*tn filr "^ptti^ Jes. 36, 7. Nach Gesenius ad h. I. ist 
der Plural als Anrede «n das VoHc Tveit passender, als der 
Singula . wobei die Anrede an den K5nig gerichtet ist, weil 
bemaeh ron Hiskia in der 3ien Pers. gesprochen wird, wel* 
ekes eine. Anrede an das Volk voraussttze, niclit an denKdnig. 
So urUieilte. offenbar auch der Vert der BB. der Kdn. und 
•etsfe deahalb den Plur, statt dies Singul Haite dagegen der 
Redakteur des Jes. I')'lQii(n Torgefknden, so wnrde er dies 
govrila nicht gelbidert und dadurch die Construktion tiKchwert 
haben, nm;, wte Gesenibs meint, die Rede gleich{5rmrg an den 
Ktaig' gerilcbtet sein zu hissen. Denn in den Worten : wenn 
Sir sn mir sprecfatt anf J^ova, unsem Gott, vertraucn wir; 
ist et nicht der, d^ssen Hohen und Alturc Hiskia abgescfaafn; 
btt? tdieint die Anrede gar nicht einmal an den Kdnig zn ge* 
ben, wdchet nicht zugegen war, sondern an die drei- Abge- 
ordneten des Kdnigs, daher setzte der Verf. der BB. der Kdn 
den Phir. Doch ist nichts desto weniger der Singul. passeud^ 
indem dfe Gesandten die Person des K5nigs yertreten, nnd also 
der Kdnijg in der Person seiner Gesandten gegenwftrtig gedacht 
irird. Dais ^eieh darauf von Hiskia in der driiten Person ge- 
sprochen wird, ist ein bei den Propheten ganz gewdhnHcher 
Wecfasel der Person, der hier um so leichter zu erkl&ren ist, 
wefl Hiskia selbst nicht gegenwSrtig war. — ^HK'^P^ Jes. 37, 
14. and B^!^P^\ 2 K5n. 19, 14. Die erstere Lesart ist schwerer, 
^eil 'ron Briefen (in der Mehrzahl) die Rede isf. Gese- 
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niu8 hMlt audi diese Form fdr eine Andenuig des Oberarbel- 
ters, mn dies Verbmn mit dem folgenden ^n^nB^,\ zu con- 
formiien. Alleiu liier leuchtet die Unwalirseheinliehkeit dieser 
Annahme jedem Unbefangenen ein. Denn wollte der tfberarbei- 
ter des Jes. iiberliaupt eonfonaireui so wiirde er nioiht das gram* 
matiscb richtigere suffixum -plur) in das dngularsuff.^ aondem - 
vielmebr ^ni^El')^ in D£S^1B^^ geandert and so beide confer- 
inirt baben. — ' •|3'»y Jes. W, 17. und ^T^V 2 Xdn. 19, 16. 
Dab die Form des Jes, keine Anderjing aos Strebeu nad 
Gleicbfi^rmigkeit ist, braucht wol kaum bemerkt sn werdeii| 
da, wie Gesenius selbst bemerkt, dieselbe bier flbel ange- 
bracbt sein wiirde, indem die Redeusart D^j^V l^|^9 ^ ^ 
w5bniicbe ist (vgl. die Beispiele bei Geseii; ad h. L)«, Diesea 
Spracbgebraucb kennend^ hat der Yerf. der BB, d.£dn. demm> 
gewdbniichen Singuh in den Pliir^. umgeSndert t- . Jes. 37, 1& 

lesen wirr^DST^-nxi nisci^n^bs-n^ ■j'heJh '^3^0 ^"^^03 

die Kdnige yop Assyrien baben alio LUnder und ihr 
Land verheert, wobei das D!{")K auf ibr vcigcnea Land ge- 
hen muis, welches sie durch die yiel^n Kriege selbst entvfil* 
kerien und verheerteu. Der Yerf. der BB. der TLbiu konnte 
sich offenbar nicbt erkMren, wie sie ihr eigenes Land yerhee- 
ren konnten, indem sie fi*emde LSnder yerheerten, daher setite \ 
er far nISrjKn — Ydlker (D^ISiPI) 2 K6n. 19, 17., die - 
K5nige yon Assyrien haben die Ydlker yernicht^t ; 
and deren.Land. Anders • erklSrt Gesenius die Sache. £r^ 
meint, der t)berai*beiter des Jcsaja babe an dem Aosdrnd 
. D^lsn 3'^^nn Anstols genommen, weil S'^'VIH sehr aeltai 
' yon Ydlkem gebraucbt werde, - All-in ich dSichte doch, dab - 

derselbe Oberarbeiter, wclcber nach G^j^enius^a Urtheile nut 
dem Jesajanischen Style so yertraut war, dalSs er selbst meh- . 
rere Idiotismeu des Jes. in diesen Abscbnitt hineiugetraget ^ 
baben soli, gewifs auch die Stelle Jes. 60, 12., wo dieadbe ; 
Verbindung yorkommt, gekannt baben wird. Und nahm er 
dott keinen Anstob daran, Trarum deim hier? Ftrchteta cr 
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aber-y dais seine Lescr Anstofs nehmen wurdcii, so brauclite er 
)a nor ein anderes Wort, etwa I^^niZ^nf das yon Menschen 
und Lftndeni vorkommt, zu seUen, hatle danu aber auch Jes. 
60, 12. ftndern musseu. — Jes. 37, 21. fehlt "^nVDlfi^ (ygl. 
2 Kdn. 19, 20.), wodarch die Coustruktioa yiel sch'wieriger 
gewwrden. Jes. 37, 25. fehlt D^J (vgL 2 Kdn. 19, 24.), wo- 
dorch die Stelle dunkler geworden. YgL: noch Jes. 37, 30. mit 
8 Kdn. 19, 29., Jes. 39, 1. mit 2 Kon. 20, 12. u. A. 

In der Recension des Jes. findet sich mehimals die Les- 
art, welche in 2 Kdn. nur als Kri am Rande steht, welches 
wie gew5hnlich die leichtere Lesart 4st, 3. B. Jes. 37, 24. vgl. 
nit 2 Kfin. 19, 23. Jes. 39, 7. ygl. mit 2 Kon. 20, 18. Ss 
fiadet aber anch der umgekehrte Fall statt, ft. JB. 2 Kon. 19, 
29. 3t 37. ygi. Jes. 37, 30. 32. 38. *). 

Als Spuren yon der Wahl spater gewdhnlich gewor- 
dener Spracherscheinongen fiihrt Geaenius S. 934. aiif Jes. 36, 
8. 13. 37, 30.^ und Yermeidong iilterer und yeralteier Jes. 36, 
15. 37, 24. — Allein diese beweisen nicht ylel^ denn die Sez- 
lUDg des Artikels yor dem nomen regens beim status cob- 
sirucius Jes. 36, 8. findet sich z. B. auch Gen. 24, 67. 31, 3.; 
das Sujff^. h itLr i (2 Kon. 19, 23. ygl. mit Je^. 37, 24.) wird 
audi bei sp&tem Schriftstellem oft gefunden z. B. Ezech. 20, 40. 
31, 18. 36, 10. Eben so Ist es kein Zeichen des spiitem 
Spraehgebrauchs, wenn die Constroktion des Passiv, mit HK 
2 K6n. 18, 30. in die grammatisch richtigere ohne I^ Jes. 36, 
15. nmge&ndert ist Denn diese Yerbindung ist durch Yerml- 
■chiiBg ~ zvpeier Gonstruktionen entstandeu , ' und ist hier, yyie 
Ewald krit. Gram. S. 597. bemerkt, nur eine Spur des nn- 



*) Man kttnnte siph noch tnf die Yfrsetzang der Stelle Jes, 38, 
31.. f. hcrufen, allein diese kann weder fur die eine noch andere An- 
ncht etwas bg^eisen, indent sle so sehr am unrechten Ofte steht, 
dftfs lie aaf keinem FaU abslchtlieh sein kann. ivie aach Geseniua 
& 934. jpierinmU. 



' genauern cpfitern Schiiflslcllci's. — Dagcgtn fintlcn sich eudUeh 
in dora Abschnilte Jes. 35 — 39. mehrere Spiu-en des edit 3t- 
BBJanisclicn Slyls, welche man niclit mit Gcsenius S. 934. 
(t^rflus erklSreii kaiin, dafs sic vum Uberarbeiler hinehigetragm 
seicn; denti die Annahmc von eiiier conformirenden Hand its 
Oberai-beilora ist nur angenominen , um dem ans den viciei 
EigeulbiinilioUkeilen des JcsajaTiischen Slyls in den sngeblUJl 
uneclilen Weissagiingen des Jcgaja enteinntiienen Arguuiente 
Gir lliren Jesnjanisolica Ursprung za entgt^IiRti. Zu denselben 
geh&rt der im Jpsaja henscliendp Ausdruck Jeliova Zebaoth 
hier iu K. 37, IG. 32, uuJ 39, 5. Bei der sweUen Stelie h»- 
ben ilm sogar die Masoretlicii als Ari an den Rand gesetU, 
2 Kftn. 19, 31.; I^mer dei- Ausdruck Jes. 37, 20. > „d:tta da 
. Jehova allein es bisl" vgl. Jes. 43, 10. 13, 25., wofOr 2 KAa. 
19, 19. Blehl.: „dara du Jebova allein GoU bisl", n. A. 

Borfieksicbtigen wir dies Alles, ao kana weder der VeiC 
des B. der KUn. aus unserm jetzigen Jesnja, nocb der Sammlor 
dcs Jesaja aun dem 2 B. der Ki3ii., sonilein beide miisscn liH 
wner ss™c'nschafliichen Quelle gesfliopfl babeii. Daraus er- 
kliiren eich alle Variaitteii. fickle Sdiviils teller ertaubten sidi 
Freiheiten, lief^en Lie und da eic Wort weg, oder fflgten eiia 
hiniu, odor substiluirlcii oflcr einc PrSposilion gdor Parlikd 
Air cine andere. DaCs namcnllicli der Hi^dakteur dee Jes. £i- 
feu Abscbuitt niebt aus 2 Kon. genommen babeu kaun, ila 
erbellt allein scbon daraus, dais das Daiiklied dcs Hbkin sick 
in demselben niclit iindet. Zwar meint Gesoniu^ S, 93ii.i 
iah er es etwa aug einer Torhandcuen Licdersaiiimlung cin|^ 
Gohaltet Uabe, allein diese Vermutbung giebt sich nur lu deut- 
licU aU ein blofser ?{otlibelielf zu erkcnncn; aucb der daf&r ■»■ 
gcfilUrte Gruitd, daTii es der Sammler der 6B. der Kiiu. scbns- 
Uch ausgelassen haben wuide, wenn er es in seiner Qnelle gfr 
fnndcn, ist nnbcweiseud. denn der Verf. der BB. der KGb- 
wolltc kcine iiicdersammlung , sondern nur eine Geschichte lie- 
tatn. — Diese Ansiclit vun dcm Verliiittnissc beider RelalioncD 
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wird durcli die CUate 3 Kon. 20, 20. u. 2 Chr. 32, 32. tfu&er 

alien Zweifd gesetzt. Der YerL der BB. der K5n. verweist 

bios anf die Rcichsannalen von Jada, in i^elclien Aehr yon der 

Gcsdiichte HiskiaV eu linden 1yfir/e. ^ Der Verf. der Chron^ da- 

gegen citirt genauer: 9)Die ubrige Gescbichte Hiskia^s.und seine 

firommen Handlungen sind geschricbcn iin Gesicbte des Jesaja, 

dea Sohnes Amoz, des Propheten: minV**? /O IBO'iy 

: vtOtS^^ was, wie Gesenius Comment. I. S. 25. bewiesen 

t hat, nichts anders bedenten kann, als : aufgenommen in die An*- 

* nalen der Kdnige von Juda und Israel, vgl. 2 Cbron. 20, 34. 

: Demnacb war eine Sammlung Jesajaniscber Orakel in die An- 

- naleH au%enommen, wclche in Bcziebung aiif Jliskia stand, auf 

die der Terf. der Cbron. seine Lesier verweist, als wo sie Meb- 

reres fiber Hiskia^s Leben nnd Tbaten erfabren kGnnten. Zwar 

hXlt Gesenlns a. a^ Q. nach Bcrtboldt's Vorgange diet 

Gitftt der Chronik, so wie alle Doppelcitate des Clironisten itir 

abgesehrieben aus seiner Quelle, so dais ibm die dtirte Schrift 

nieht mebr rorgelegen babe, sondem von ibm als cine Pri- 

mlBqnelle seiner secnndSren Quelle nacbcitirt worden sei, al- 

lein diese Annabme bat scbon Kleinert (Ecbtlieit des Jesa|a 

' 1. S. 33. IF.) gr&ndlidi widerlegt. Dafs der Yerf. der Cbron. 

die yon ibm citirte Quelle wirklicb bcnutzt bat, gebt audi 

. acbon aus seiner Relation henror, welcbe weder aiA'Jes. 36 — 

39. noeb aus 2 K5n. 18, 13. -^ 20, 19. onlnommen ist. Zwar 

iflt in der Cbron. die Erzfiblung ypn Sanbcribs Fddzuge gegcn 

]Iiskia sebr ins Kurze zusammengczogcn, audi die Naduidit 

yon Hiskia^s Krankbeit und Genesung so kurz , dais nicbt ein- 

mal das Wunder am Sonnenzeiger cr.w^bnt ist, obwol es V. 31. 

yorausgesetzt wird; aber dennocb liefert die Cbron. mebrere 

eigentbfimlicbe Nliduicbten, die sogar der Erziiblung im B.der 

K5n. zu widersprecben scbeinen. Nacb 2 K5n. 18, 14. ff, 

adiickt Hiskia zu Sanberib, yerspridit ibm Tribut und zablt 

die geforderte Sunmie; dagegen wird 2 Cbr. 32, .2 ff. erzfiblt, 

dab Hiskia auf die Nachridit yofiSanbeiib^s Heranzidien grofse 
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Vertlicidigungsaiutaltea gelroffcii, nanilidi die aufserliallt dcr 
SUdt flielketidc Quelle verslopfl, um den Femd^n im Fall der 
Belageruug das Wasser abzuscliueidcu , die vcrfalleue Mauet 
wiedcrhei'f;estellt und uocli clue Qlauer aufseihalb dcr er&terea 
gezogen, eich ziun Kamj)f geriistot iind detn vcrsanuuelteu Volke 
JUutli ebgeapi-oclien habc Dieseu scheiubaien Widcrspnidi 
bat dahcr auch Orambcrg, nach dem Vorgange von Di 
Wette (Bcitr. S. 75.) ergiilTiiu, uiu fiir deu dcni Vert der 
Cbi'on. vorgeworfenen Levilbiuus cine Bcvveisslcllc mehr 
erhalten. £r sucUt demuacli bog und bieit dnrsulliun (S. 18 
191.), doTs die^e Erzalduug erdicbtet eei, uui ulcUt zu vecn- 
Ithea, dafs Jliskia, ein eifiigcr Gouuer des Kultus iiud der lnu- 
ligen Kasle, an die Feindc Geld gezaUll liabc, Zum Bendt 
daflir fiilirt er 3. 1!)1. au, dafs dcr Chroiiiet erzitlile, Qukti 
.hsbe eineii Bach \ersto|)ft, der niclit citislift babe, und tiat 
fitauci: ge£ogcn , welclie obue das aUei'grufste Wunder iu d«r 
dreifachcs Zcit uieht liiitic aiifgeUlift vvei'den kSnncu , weoi 
man sie audi aus blolsen Kieseln liaite zueamuieiiliSufcu wol- 
len. Abcr dentioch iA die Nachricht der Cbron. voUkoiumeii 
<nahr. Jesaja besUitigi sie. In eiuemaii die BeWotmer Jcni- 
ialeme gericbtclcn Orakel (K. 22.) eiwdhut ei- V. 9 — 11 iiu- 
^Iriicklich die buidcn von Gramberg aU I'alsch verworfencn 
I IHafsrcgeln, uad wiift dem Volke vur, dais es dabcl den vrt- 
gesse, 'welciier allciu eu beUbu veruioge. „Jbr sanuiielt, H(t 
■er, die Wasser dcs unlern Tetclis^ und die Hiiuscr Jeru&aleiiu 
«Shll ilir, und brecLt sie ab, um die Mauer zu bcfegti 
und cirien Bebiiller macbt ihr swisehen beiden Mauern IQrT 
Wasser dcs alien Teichs". AUe Ausll. des Jes, crliiulem 
sen Orakel aus unscrcr Slello der Cbrou. , und erkei 
Walu-heit dersclbeu au. vgl. Geecuius Comment. I, 2. S. 690.1 
Der Bach, welulien Gramb. aicbl kennt, wtrd von dcr Qiuh 
iCihon nud SHua, wclcbe im Weslen des Bergs Zion entspriugU' 
.Hebildcl. VgL Kilter's Erdk. II. ^19. und die seltr geiuM 
. Ufltcrsucliung iiljer Siloa in Tholuck's BeiU. mr .Scbrirttiitt 



isalenu 



235 

des N. T. 1832. S. 125. ff. — Dafs zur Aufl&hrung eiuerMauer 
keine Zcii; gewesen, ist nnerweislich, denn in der Cbron. wird 
weder angegeben, \vie viel Zeit sie dazu fatten, Qoch bcmerkt, 
wie grois die Mauer war, und wie viel Menschen daraa gear* 
beltet habcn. Anch Uifst sich diese Nachricht der Chron. sehr 
gut mit dem B. der Kdn. vereinigen. Nacli 2 Chr. 32, 2. er- 
griir Hiskia diese KUikregel, als er erfuhr, dab Sanlierib Iieran- 
i5ge, die Gesandschaft (in 2 K. 18, 14) scliickte er aber erst 
ab, als Sanherib schon vor Lacliis stand nnd die meistcn SUidte 
dngenommen hatte, wodiiirch Hiskia, welclicr wol erst jetzt die 
nngeheure Hacbt der Assyrcr kenuen gelernt hatte, den Math 
i^rlor und durcli Tribut den Frieden zu erkaufcn suchte. Als 
aber Sanherib selbst, nachdem ihm Hiskia das geforderte Gold 
nnd Silber geschickt hatte, niclit abzog, sondern Jerusalem zur 
Obergabe anfforderte, wandtc sich Hiskia an den Herm, wet 
dier ihn danu anf wunderbare Weise erretlcte. — AuTserdem 
wierden' in 2 Chr. 32, 27. iL Hbkia^s Schatze und scin Reieh- 
ihum an G^treide, Most, Ol und Heerden, und in Y. 30. die 
Anlegnng einer Wasserleitung erwShnt. Dies findet sich nicht 
hi 2 K6n., y^iii aber durch K. 20, 13 u. 20. als wahr bestfitigt 
Es ist demnacli klar, dais auch diese Relation der Chronik 
weder aus unserm Jesaja, noch aus dem 2 B. d. Kdn. ge- 
flossen ist «— 

Alle diese Gr&nde, besonders die beiden Ictztern, fur 
'wdche sich leicht eine yiel gr5fserc Menge von Beispicleu bei- 
briilgen liebe, beweisen unwiderleglich, dafr alle Berichte der 
Chronik, -zn welchen sich Parallelen in den BB. Sam. und der 
KOn. findeU) nicht aus diesen entlehnt sind. 
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Kapitel lU. 
Von den in der Chronik citirlen Quellen. 

§. 31. Widerlegung der gegea dicse Citalc cr- 
babenen Einwandr. 
Schon Bertholdt bcliauptetc (Einl. IIL S. 951. f.) wA 
grofser Gewifahcit, dala dcr Vpif. der Chron, die von ibm ei- 
tirteii einzelncn Geschichtsvi-ei'ke iiicht melir selbst gtkanat, 
> sondem scino Cilale niir aus der von ilim bfontzten Gbem«- 
bdtung dcF alteii Rcichsgeachiehtc ausgesdiricbcn liabe. ,.W«r 
Tennbchle ivol, aagt er, so viel vher sicli zii eriaMgrn, ui 
'^ubeii, daSs diesc Schrlften In den HpSLern Zeiten, in welchta 
der Verf. dcr Chron. lebtc, nocb vorbandeu gewesen tvIms! 
Gewife batten ■wir eie noeli im Kanon, wenn sie damak nicbt 
■ebon langRt zii Cru«de gegangen gewesen ivaren, da die Saltan 
ler desaelben uicht cin Blatt zurQcklegten, wan bei ilircn Nadt- 
fbrBchungun in ihre Iliindc fiel, und .lieber mauches sweimil 
' gaben, ala Hch dem Vorwurf aussclilen, elwas vorenthahcD 
oder versflileildert zu huben. " Allcin cdinc uns darauf xu be- 
mfen, dah bei dieann Argumcntc die Abfaasung der Cbroii. b 
viel zu fipSte Zert«n berabgeeetut wird, kiinni^n ^vir hier da 
Urbebcr deasplben mil seinen eigenen Waffen scblagen. h^m' 
wahr, was Berth, fo zuversicbtlifb behanptel, dafs die Si 
lor dea Kanon kein Blalt ziiFuckleglen , warum baben 
die Tielen von Bertli. selbst angenemmenen Quellenscb; 
vrelehe foat eben so zablreich ala die in der Chren. 
■ind, n3inlich 1) die kurze Begierungageecbichte David's (Beri 
S. 969.), 7.U der nocb mehrere andere Aufzeichnnngen iiber 

' Davidische Regierung gekommen sein aollen, 2) die Regi«niii^ 
gescbicbte Salomo's (S. 971.), lu der ebenfalls nocb ftndere 

, ' ■ohrinii'^he Nai'^hriehlen gekooimen eein sollen, 3) den AtUtB{ 
BUS der Reichscbronik von Juda und hvae\ (S. 972. S.) mtd 
i) die dcm gcncalogischeo Thcile der Cbron. lu Gtunde lirgfo- 
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flen Urkauden, nicht in den Kanon aufjgenommen? Warum ba- 

ben aie namenilich die Rcichschronik, von der Berth, selbst 

gesteht) dab in der Chron. nur eln kurzer Anszng eutlialten 

sei, nicht anfgeiiommen, wenn sie lieber mancfaes xweimal ga« 

\ieny ala aich dem Yorwurf ausseizien, etwas vorenlhalleft zu 

liaben? Berth, weifs hicr keinen andem Anrvreg, als za „ei- 

nem ungliicklichen Zufall'^ seine Zuilucht zu nehmen (8. 966.)i. 

Diesen ungliickliehen Zufall kdnntcn wir ja auch zu Hulfe ru- 

tm. Doch dies brauchen wir nicht, denn so laoge die Be«, 

hauptong^ dais die Sammler dcs Kanon afle Schrifien, dereii 

lie habhaft werden konnten, in den Kanon au%enommen ha- 

bcn, nicht bewiesen wird, oder wenigstena aus historischen 

Zcngnissean die Gruudsatzc, nach welchen die Sammler des 

Kttum bei ihrer Arbeit yerfuhren, entwidcelt werden, damit 

wir daraos ersehen, dafs sie wirklich dergleichen Schriften 

au^enomnien haben wiirden, wenn sie damals noch existirt 

httten^ -^ 80 lange dieses nicht geschieht^ denn bis jetzt ist es 

nicht, und wird auch nie geschehen, so lange kann auch ans 

der Nichtaufiiahme einer Sdirift in den Kanon nicht gefolgert 

werden, dais sie damals nicht mehr yorhanden gewcsen , . oder 

den Sammlem nur durch cinen Zufall entgangen sei. Daher ist 

dieses Argument auch bei De Wette's und Gramberg^s An- 

aieht, welche consequenter als Bertholdt behaupten, der Yt 

der Chron. habe gar keine andem Quellen als die kanonischen 

Sohzifien gehabt, und deshalb die Citate des Chronisten f&r 

leeren Prunk oder fiir erdichtet erklSren, untriftig. Denn die 

Meimmg, dais diese Quellenschriften in den Kanon waren anf- 

genommen worden, wenn sie damals noch yorhanden gewesen, 

hat, yyeit dayon entfemt, bewiesen zu sein, nicht cinmal die 

mindeste Wahrscheinlichkeit fur sich. Denn erstlich war es 

(anz nnndthig, sie aufzunehmen, da der weseniliche Inhalt der- 

adben schon aufgenommen war, namlich in den Ausziigen in 

den BB. der Kdn. und der Chron. , welche fiir den tbeokrati- 

schen Zweck, den die Sammler des Kanon bei der Aufnahme 
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der einzelnen Scliritlcn vor Aiigen linllen, Tollkommeti genBg- 
fen. Denn ifafs sie jedes Blalt aufgenommcn , odcr iilierhaurrt 
llUe vovliandcnen tJberreste der Nalionaltilleralur liUtlcn som- 
mtia wollen, ist zwar beliaupict, aber nicliis wcniger als er- 
^vlesen TTorden. Donn katin aber audi mit dem li5chsten Grade 
von Walirscbeinliclikeit angcnommen werden, dafe 'weojgslein 
die Hauplquellen dcr Cliron. , die bfleiilliclicn Relchsaniialen, 
ztir Zeit dcr SchliofBung des Kanon uoch Torhandcn 
Die kanonischen BB. dcr Kilnige sind erst in der letzten HSIfU 
des Exlls verTafst wordcn (vgl. 2.Kon. 25, 27 — 30.): 
warcn also die Reichsannalen der jGdischen und israelii 
KSnige von Salomo on nocli vorliandeii, und batten sicfa 
.■mchrcre Jalii'hundtertc , iingeachtct so vieler Kriege, 
der ZerelSrung des Staats, ungeacbtet cines wenigsteDS 40. 

' BOjSlirigen Aufenlhalles unter den Feindcri eriialten. S( 
sie also, sogleich naclidem ein Aosxtig ans ibncn gemaclit 
den, rergessen odcr vcinichlet worden sein ? Gberhaupf iit 
dieser Eluwand schon durch die Resalta^c dcp beidcn vorigM 
Kapp. unsercr Untcrsuchung voUkommcn widcrlegt. Dcnn ati 
■wcdef die Gcnealegiccn des crstcn Thells dcr Chron., aoch tSt 
der Chi'on. mil. den BB. Sam. und dcr Kilnigc gcmeinsanui 

■ Abschnitte aus den kanonischen Scliriftcn des A. T, genomnia, 
GO mfisgeii, da sie, yvie ibre t)b preinslimmig mit den Paral 
im A. T, zeigt, ans auvcrlSfsigcn QucHen gcfloGsen sind, 
nocb andere Gcacbichtswerke vorliandcn gc'wesen sein. 
"Oberflofs TvoUcn -wir uoch ein Argument hinzniugen, ai 
crhcllcn wird, dafs aucb die der Chron. cigcntbflmlic^en 
richlen aiis guleu Quelien geschopft eiud. Wir woUcn ni 

'die 'VValirlieit einigcr ErzSblungen der Chron. aus den 
und Scbriflen der Prophelen uachweisen. Zwei Belspiele 1 
ben Tvir sclion bcigebracjit , da£ eine S. 178., wo gczeigt 
den, dafe die der Chron. eigcnthumliche Nachricht I, 5j 1( 
22. durcli 2 Sam. 8, 3. als wahr bestSligt -wird, dw 
derc S. 234., wo die Ricbligkcit dcr EraShhing 2 duoa. 
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3 — 8. aufl Jefl. 22, 9 — 11. dargetLan worden. 'Hier noch 
Idgende: 

a) Die Nachricht 2 Sam. 8, 13., dafs David die Ara- 

mSer im Salsthale geschlagen, ist anerkannt Unri^htig; dies 

geht nicht niir ana V. 14., sondern auch darans hervor, dab 

die AramSer, gegen welchc David damals eben&lls stritt, niclit 

in das an der Westseite dcs todicn Meeiis gelegene Sakthal 

'kamen. Die Chronik hat I, 18, 13. ganz richtig: Edomiter, 

iwie die ttberacluift von Ps. 60, 2. zeigt (Die Griinde, mit 

rlenen Die Wette in Comment, zn dlesem Ps. die Echtheit der 

vOfcierschrift bezweifelt, finden nicht nnr in J. D. Michaelis 

jAlitti. lu Ps. 44. nnd in desselbcn commentaiio de heUo Ne- 

r 

£ib. ihre Wideflegong, sondem sind auch von Kaiser (Erkl. 
^der 6 Psafanenbb. 1827.) zur angcf. Si ansdrflcklich widerlegt). 
f.Aber die Nachricht der Chron. Ist nicht etwa* ans dem B. Sam. 
^^l^temiimeld;, so dab damals in demselben D"^ii( gestanden hStte, 

ud ,erst. spfiter durch Schuld der Abschreiber in D*1K verwan- 
'"ddt worden wSre, oder die Verbesserong der Chron. nor anf 
Uofil^ Copjektur bernhe, sondem sie ist einer geschichtlichen 
Qnalle entnommcn, denn der Yerf. der Chron. hat die specielle 
Ifotix, dab Abisai, der Sohn Zeruja, es w^ar, der die AramSer 
idUM.' Sie kann auch nicht ans der tfberschrift des Ps. ge- 
iionuaen aein,. denn sie weieht in zwei Pimkten von derselben 
l)|sy 1) darin, daJb sie in tFbereinstimmung mit demB. Sam. 18000 
Xnjphlagene angiebt, wfihrend im Ps. nur 12000 aogegebcn wer- 
^teo, — dais beide Nachrichten keinen wirklichcn Widersprach 
^Uen^ hat J. D. Michaelis zu Ps. 60, 2. gezeigt und dnrch 
^n treffendes Beispiel aus dcm siebenjShrigen Kriegc crlaaiert; 
S) darin, dais sie den Sicg dem Abisai zuschrcibt, die €ber- 
■dbrift des Ps. dem Joab. Auch dicse DifTerenz ist schon von 
Calvin nnd spSter unabhSngig von J. D. Michaelis geldst 
harden; Joab nMmlich kann die Armee kommandirt, aber ein 
Aetaschement, welches Abisai anf&hrte, die Edomiter augegrif- 



iVu u^id ^schlagen haboi: so konnte der Sieg so gat dem 
(uvUslou Feldlierm, als dem Unlerbcfehkhaber xugcschrieboi 
\\c;-UtnL l>iese Stelle beweist mithin nicht adlein, dais der YC 
Uor l^hron. historiscbe Qaellen aixiser den kanonischea Schiifta 
Ue» A. T. gehabt, sondem bestatl^ anch noch mehr die oben 
K. 2. bewiesene Ansicbt, dais die der Chron. mit den BB. 
iiam. und der Kdn. gcmeinsciha ftlichen ErzShlnngen nicht au 
die^eii gescliOpft sind. 

b) Die der Cbron. eigenthiimlieben Nachrichten in B^ 
xug auf die Regieruiigen dreler Konige werden trefflich bestt- 
tigt dui*ch ein im Todesjabr des Kunigs Abas uber die Philistff 
auAgcsprochenes Orakel des Propbeien Jesaja (K. 14, 28 £L),' 
ta w'debem der Propbet sie ermabnt, nicbt xa jubeln, dab der 
Stub, der sie bisber gescblagen, xerbrocben sei, denn ans der 
Sclilange AVurxel werde eine Otter benrorgehen, nnd ibn 
FnicUt >vei'de eiue fliegende Scbiange sein. Dieses knrxe nod 
duukle Orakel wird von den besfen Auslegem des Jes. bis auf 
(losenius berab, ans den BB. der Cbron. erliutert, Trodord 
Die die Kichtigkeit der Nacbiicbten der Cbron. anericenneft 
Das Zerbrecben des Stabs kann, wie Gesenins (CommenL 
I, 3, S. \9-L f.) gezeigt bat, von nichts anderm als vom Zo^ 
brechcQ und Abscbiitteln des Jocbs, welcbes ein Voik tmg, vo^ 
slanden %Terdcn. Also setzt der Propbet Yoraus, dafs die Pbi- 
iisler den Judaem nnterworfen gewescn, aber jetxt das ibooi 
auferlegte Jocb ahgeschattclt baben. Dayon erwSlinen die 
BB. der Kdn. gar nichts, nnd nur die Cbronik (11, 26, 6.) c^ 
xShlt, dais I>flia ^vider die Philister gestritten, die Manem ihrcr 
YornchniHtcn SlMle niedergerissen und in Ibrem Lande Stldli 
gebaul babe. Ilicrdarcb isl der Stab, der die Pbilister scblog, 
crkllirt 2 C:hron. 28, 18. findet sicb die Nacbricht, dais die 
PbiliMler uiitcr Abas Einfiille ins judSiscbe Gebiet gemacbt nnd 
ini Silden mchrcrc StUdte erobert baben. Damit ist der Jubd 
tibcr dm zcrbrochenen Slab erklSrt. Die Angabe endlicb is 
der Gbcrscbrift des Orakels (Jes. 14, 28.), dais der Aussprnd 
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im Todcdjalir dcs Ahas gcscliali, vcrb&rgt die Wahrheit der 
Stelle 2 Cliron. 29, 8. 9. , nach welcher lliskia deo Staat in 
der traurigsteh Lage fibemahm, indem er beim Antritt seiner 
Regierung ia Gegeflwart der Priester nnd Levit^n in die Klage 
aosbricht: ^(Jnd es kam der Zom des Herm iiber Juda und 
Jenualem, und er gab sie der Zerstrenung nnd Yerwi&slung und 
dem Spotie preis, wie ihr mit enren Angen sebt. Und eiebe,' 
uiaere Yftter sind gie&llen darchs Scbwert, nnd unsere S6hn6 nnd 
tnseriB Tftditer nnd unsere Weiber sind in Gefangenschaft nm 

' debwillen." (YgL Gesen. /. r. ). Dagegen sagt Gramb; 

' & 167.: ,,Wa8 kann- der Kouig wol meinen ? Jnda nnd Jeru- 

• feftlem TFaren ja nocb nicht zur Yerwdstung nnd zum Spott 

• gjbWorden u. Si w."' So wenig kcnnt er die Gescbichte! 

• ' c) Im einer der angefochiensfen Nacbricblen geboii die 
BrsShlnng 2 Chron. 20. von dem Vvunderbaren Siege Josaphat's 
fiber eine grofie Menge Fcinde, Amnionitcr, Moabiler nnd an- 
derar jenaeits derselben wobnendcn Ydlkerscbaften. Ak nSm- 

' Hch Josapbat^- "welcber auf die Nacbricbt, dafs diese Feinde 
' adldii bis Engedi Torgedmngen i^aren^ anfangs sclir crschrak, 
sieki dnrch Gebet und Fasten die Hulfe des Herrn erllebt nnd 
die Znsicberung derselben erbaiten batte (s. oben §; 9.) zog er 
ia festem Glauben den Feinden entgegen, mit den Leviteu und 
kafligen SSngem an der Spitze des Hfeeres. ,,Uod als diese, 
es Y. 9S. ff., anboben nut Jubein und Loben, liefs der 
diien Hinterhalt kommen fiber die Kinder Ammon, Moab 
and die vom Gebirge Seir, die wider Juda gekommen waren, 
and sie wnrden geachlagen. Und die Kinder Ammon Wd 
HoA 'fltanden wid^r tie vom Gebirge Seir, sie zu vertilgen 
and an vtaiichtan, and da sie die vom Gebirge Seir anfgerie- 
ben hatten^ half einer dem.andem znm Yerderben. Und da 
iada anr Bergwarte kam in d^r Wfiste, wandten sie sicb ge- 
gen den Hdnfienj und siebe! da lagen Leichname auf der £rde, 
and keiner war ontronnen. Und Josapbat kam iiiit seineiti 
Volk, ibre Benie zn pliindcm, und fenden bd ihnen Gdter in 

Keil Apolo^. Yrrsuch; 16 
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in der Chroo. werden zwar niclil alle diene Peinde einieln 
'aufgezahlt, EOndem nur Moabiler, Ammoniter and die rom Ge- 
birge Seir (die Edoiniter) uamontlich angefiihrl (V. 1. 10— 2i2.)j 
alier deanocU waren auch die im Ps. aiifserdcm g^nannten 
" •Velkertchaffeu dahei. Blese werden 2 Chr. 20. 1., weil da 
Ver£ der Cliron, kein andcres . Wort fand, miter %Yelclieni « 
ne alle zusammenfassen konnte, unter dem vielfach gemifsdeutoten 
Ausdrucke D^JifflVnO ausammengefalit , weieher nach den 
Sprachgebrauche xiiclits andcrs heifsea kann, als Vdlker, dit 
■von Ammon ab, oder jeoseits der Ammoniter Tvolmten (]Tp 
in eeiiier localen Bedeulung, Tgl. Ewald Gramm. S. 60t.)*]- 
Sies sind die im Pb. angegcbenen V51Icerstlimaie des wDslu 

*) AufMsclerAuffasaung des D'*:i1DVnO tefalit die Behalf 

Inug Gramberg's, Aah der Chrouiat die Ctscliiciite dieses Kneg*- 

vnges verwii'rt lialic. Dsrauf berulit auch die ganz willkQliHicbe B» 

tao].timg Credner's (Comnrenl. z. Juel S. 48.), Jafs in V. 2. DlXft 

-BlalL Uliip la lesen sei. — DSire Cr. diese EraHliIung nur Torai- 

tlieilslVei hetracli(«l, nnd dch eia« sfllrstHtandige Einsiclit in d<« 

vvaLren BergaDg der Sache eu versdiaircn geBoclit, eo nilrdc cr Mck 

Vtier S. 34S. lam Bc-^Ye;^e dafur, dufs 2 Chr. -20. aller geschielitilcba 

Treue enlbebre, sicL auf Grambtrg's Auloritat lieruFcn, nocli S. W. 

tiebauplet bdbea : „ Der Berii-lit i Chron. SO, 1 — 3. g«]i6rt oSenhtt 

I wundcrsiidiligcn, abenLlicaerlicbeo Verdrebungeo, irclube Mk 

: ier Vcvf. dieser Biicber hat zu SchulJen lommta lasseQ. Dtr wabre 

i; der Saclie wicd ganz einfadi and natSrlich i K&„. 3. 4. ff. 

«n!thit. Vgl. Gesenius Com. ni Jes. I. S. 3Ua." Denn Gi-iieuivt 

, sttlit seine JUeinung nor nla liypotbeliscbn .Voroiutliuitg liin, und dima 

[ mVi beidu ErzUhlongen nur anausdien, um sh\i von dia' la- 

^teit dieaet Ansicht za uberieagen. Nacb 3 Rrin. 3, 4. IT, unl'i- 

f ^ninit der KSdg Jnram von Israel, mil Joaapbal und dem Ktiiiige Mt 

I £dam verbOndet, eiaen Felding ins Moabiliscbe Land, am tkk Jit 

er, irelclie tdd Israel abgelalten wiren , wicder zu nnlerneifcSi 

'bach Q Cbron. 30. dagcgeti Tallvn die Am nin niter, Moabiler, Eiluuiiltr 

tad andere VSHrersUiame in Juda eio, nnd %vcrdcn bel Engcdi ro* 

[ Josaphit bcsiegt. DieSB beiden EniiblLUigeu lolleu 

3 Begebeolieit bandtlni? Durcli ealcle ant der LufI 
Bi'biiuptungen liirst sicb Irctlich die GhubsvurdigkeJt der Cbrooik It 
' TerdSchtigen ! 
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Arabiens vanA angcenzenden Syriens , an die sich auch Assyrer 
aiigeschjk>88en liattcn , die Ismaeliter, Hagariier, Gebalitqr und 
die rSuberischen Amalekiier, die nach Exod. 17, 8. if. und Num. 
14, 25. in der arabischeu Wiisle herumstreiften. Denn dafs 
gerade diese Schwarmc einen sehr bedeulenden Thcil der Feinde 
aosmachten, geht aus Y. 2. Iierror, wclchcm zufolge das Heer 
voji jenseits des todtqn Meerps und aus Syricn gekommen Tvar. 
Es fehlen also i>ur nocb die Philistcr mit den Tyriern^ DaTs 
die Philister, jene Erbfeindc der Israelilen, jede sieb darbie- 
tende Gelegenheit begierig werden ergriffcn baben, in Judaa 
einzn£Edleii,. ist a^ und fUr sich sebr wabrscbeinlich ; und diesen 
konnten sich. einig^ benachbarte Tyrier beutebislig angcsclilos- 

« 

«en. habc^, w^ dei^i Psalmensanger scbon, gcniigte, uui aucb 
de afu Qjennen, indcm ibm daran' gclegcn Trar, die Gefahr gr5s- 
Itr 211 fichildem, um den Herrn zu desto scbleunigerer Hulfe 
m bewe^eB, wesbaib. er auch die elnzelRcn Yolkerschaften 
iPe einzeln aufzShlte. Im Psalm sovvoi aber, als in der Chr. 
fjaii die Ammoniter und Moabiter die eigentlichen Anfiihrer des 
Krfegszugs, denn nach Y. 9. im Ps. half en die Assyrer sich 
var an die Nachkommen J^ot^s (Ammoniter und Moabiter) an- 
leschlossen. Auch die Schilderung der den IsraQlitcn von di^- 
•en Feinden di:ohenden Gefahr stimmt im Ps. fast wortlich mit 
der Schildemng, welche Josaphat im Gebete von ilmen macht 
^G^tt, schiyeige njcht^ sagt der Psalmist Y. 2. Kj verstumme 
nicht,. sei nicht so stille, Allmachtiger! denn siebc, deine Feinde 
toben, and deine Hasser erbeben das Haupt. Wider dein Yolk 
'&88en sie lisiig Rath und machen Anschlage gegen. deine Yer- 
borgenen (Scbutzlinge). Auf ! sprechea sie, laf^t uns sie ver- 
tilgen, dafs sie kein Yolk mehr seien, und des Na- . 
mens Israel weiter nich.t gedacht werde!" und 
V. 13. ,9 die da sprechen: Lafst uns fur uus in Besitz 
B.ehmen di« Wohnungen Gottesl" Eben so sagt Josa-* 
pint V. 10. fF.: „Nun siehe, die Kinder Ammon und Moab 
«Uid di^ yoni, Gebirge Seir — kommen uns auszusloC^evv 
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^UB deintna Erbe, daa da nits gcgefaen haat Unser GoH, 
willsl du uicht Riclitcr seiu ? Dena ia ana ist keine Kraft, die- 
aem grorsen Haufen suwidcrstelien, der gegen trns beranziebl; 
Tm wissen nicht, was tc!f thoa boUgd, auf I)ich sind nmse 
Aogcn gcriditet!" Mit Rcclit sagt daher V en cm a nacb Ent 
Trickelimg dcr innem Mcrkniale des Psalms: haec criteria^ 
felicUer erula, si ad ariimum revotentur, nullum tcmpm 
quod in hisloria consignaium cxstet, sub marats venit, ad 
«a aptius conveniuni, quam quo Josaphatus a Moabilii, 
Anmtonitis, IdumaeSs aliisque trans Jardanetit ct Syrian 
populis hostiliter est adpetitus, easque ad invitas redactu, 
1 unius Jehovae auxilio span saluHs huhucrit posiiam. 
HScllst wahrscheinlicli wiirdc dieser Ps. Ton den nach 2 Chr 

■ 20, 21, mit JQ den Krieg sieliciiden Levitenchilren abgesmigen. 
Nocli starkei- ist die t^bereinslimmung , welelie Ps, 48,, tej 
Trahrscheinlich nacb dem wunderbaren Siege Josaphat'g gi 

, let TVTirde, rait nnserer EriSWuiig liat; deshalb wird er 
t den meUteu Auslegern, z. B. Vencnia, Reinhard, 
nmuller, Dereser, De Wettc, Kaiser u. A. < 
mig daranf bczogen. Hier wie dort vcrbindcn acli i 
Ydlker oder Konige gcgen Jerusalem; ilire Flucht vtird 
den SleUen gana fibulich bescbrieben. Vgl. V. 6, 7. mit 2 Or. 

, 20, 22. G. Sclbst das iu V. 8. des Psalms gebraucble BiM: 
durch dea Oslwind zcrbrichsl du Tarsisscliiffe, crinnert an 2 Off- 
20, 37., and schciul, wie sclion Venoma bemerkt hat, mit 
Kucksicbt auf dicse Begebenheit gevfablt au sein. Sehr wik^ 

. Bcbciulich ist Dereser's Vermutliung, dafs dieser Ps. abgesno- 
gen wutde, als das Heer Josapbat's mit Beute beladen, fflU 
Frcnden, und bei Cithern, Harfen und Trompetenscball in J^ 
rusalem einzog {2 Cbr. 20, 27. 28.). 

Durch diese bciden Psalmen ist die Wahrheil dieser E^ 
zahlung dcr Chr, aulsei' Zweifel gesetst. Urn nun aucb den VonvuW 
der Vcrwirrung, welcbcn Gramb. dem Verf. der Chr. nisfii'* 
in widerlegen, wollcn wir die Geschichte dieses Krieget n"'' 
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Sieges kan auseinandersetzen, wodurch zugleich alle Einwen-' 

dungen dessdbeii thre Erlcdigung Gnden werden. — Die Sache 

rerhielt nch wahrscheinlich so: Es eutstand outer den Sttbn- 

men des TV'ftsteii Arabiens und Syrians eine lihnHche Bewegung, 

ivie spSter nnr in gr5fserem Umfange und weiterer Ausdebnnng 

znr Zeit der Vdlkerwandenmg (vgl. J- D. Michaelis Anm. 

%a 52 Chr. 20, 1. 22. u. 23.); sie woUten ihre odcn Steppen 

xnit dem firachtbareh Palilstina vertauschen, und yersuchten 

flchon das, was erst ihren Nachkommen im Mittelalter gelungen 

lot; denn die Araber der Wiiste iiberzogen so lange PalSsiina, 

Ins sie die Sltem Einwohner gauz verdrangten (vgl. Ritter. 

Erdk. n. S. 352.). Dais es nSmlich kein blofser Streifzug war,^ 

gebt aus Jesaphat's Worten V. 11. hervor: die Feinde sind ge- 

kommen, um Israel aus dem vom Herm ihm gegebenen "Erbe 

%u Tertreiben) auch zeigt die grofse Beute, wclche die Israeli- 

ten madhten, dafe die Feinde mit Hab und Gut, mit Sack und 

Pack ansgezogea waren. Dicse S5lme der Wuste zogen nun 

y«m Norden und Osten dem Lande der Ammoniter und Moabi- 

fer zn, welche sich als bereitwillige Bundesgcnossen ihnen an- 

/iddossen, theils mn dadurch am leichtesten dieser l&stigen 

Giste los zu werden, theils auch um ihre Erbfeinde, die Israe- 

liten xn vertilgen, and durch Yertilgung derselben sich zu be- 

fdehem. . Sie zogen also vereint vorwarts gegen S&den, und 

faingen, wahrscheinlich um den Zweck ihrer Expedition zu 

rerbergen^ nicht wie die Israeliten, durch den Pals am Amon 

in Palftstina ein, sondem zogen um das todtc Meer herum. 

Ntch Joseph us sollen sie bei Engedi durch die Furthen des 

todten Meers gegangen sein; allein obwol der See am Sildende' 

dmrchwatbar ist, wozu man fiinf Stundcn gebraucht, und „un- 

geachtet der Weg von Osten her nach Judaa hin dadurch sehr 

abgekfirzt wird, so benutzt man dennoch diese Furth nur sehr 

Wenig, da der Marsch fur nackte Beine dureh das graduirte 

Sooiwasser sehr beschwcrlich ist" (vgl. Ritter a. a. O. S. 335.). 

Dtaza kommt noch, dais nach der Erzahlung cin Thcil der Edo- 
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miler zu don Feind^n gesiofsen war, was vOrauszusel^cn sclicint, 

dafs sie IdumSa beruhrten. Dalier ist es am wahrBcIiciBlichr 

stcn, dafs sie gauz urn die Sudspitze des todten Meers herum-. 

gingen, dann plolzlicli von der Sud-Ostseite ip PalSstjna ein- 

drangen. So erliielt Jos^phat erst Nacliriclit von ihrem Eia-. 

falle , aU sie schon bei £ngcdi;» 16 Stunden von Jemsalem 

standen. Per Konig erschrs^k anfangs uber diese Nachricbt 

s^lir, suphte aber bald Hiilfe bei dem, der alleiQ lielfep l^ai^n; 

e^ rief ein Fast^ aus., j^ebte im Tempel in ^in^m feierlichen 

Gebele den Herrn an, uixd w\irde auch crhorL Ein PropM 

■ yexkiindigi^ ihn(i die gottUche Hiilfe. Im festen Vertrau^ zgg 

ex darai^f an. de? Spkz^ seines Heers liacli Thekoa, sudostlicl^ 

vpn J^riisaleiil , am Eingange der \Yusle Juda, durcli vvelcLe 

diie yeinde iliren Weg nplimpn mnfslcn. Sein Gl^ube w^ar sq 

starl^, dafs er ^ie V^rlieifsung der Iliilfe der schojx g^wSbrien 

gleicbachtend , die Levilen iifi lieiligcn Sebmuck^ vpr d^ 

H(:ere h^rzichcn lieJ^. Pie Feiode bier^urch getauscht, bieliei^ 

die sdimetternd^ Musik, v^^lobe das Absingen der Lieder bei 

den !(sraeliten begleitete, for das Signal zumi Angri^ £in Theil 

d[eJC Edomiter, w^^lclier slob an den ^eeres^ebwarm niclit ang&. 

s^hlossen, spndern es (lir bcsser ge^alt^n batte, si^ti i^ einem^ 

Hint^rhalte zu veirljergen. , vm ^^i passender Gelcgenbeit zq 

Xaa})en iind ^m pliiijidem, bra^h bervpr und griff die Anmigni'v 

t^ir UX^d Woabitei" an. So entstand, das Hapdgemenge. Da 4ie 

^ud^er lio.ch niclit gleich angriffen, so vrsgrd es dem vereinten 

Haufen leiclit, seine Feinde zu soblagen. "VVeU di^ Angreife»: 

d^n aber groj^tentl^eils aus Edoi^^itern b^st^nd^n, so, scb5p$leB 

die Ammpnii^r upd Moabitei; Yerd^^cbt, dafs die iibrigeQ mit 

ibiien yerbundenen Edpnuter nut d^n Ai^gi'eifenden im £iBve^. 

$ta;adni,ssQ steben und sich mit ihn^n nnr deshalb vcreinigt bar 

ben m.ochlen, ^m Vprrath zu, iiben. 3ie fielen daber ybev 

dies!^ ber un^d ipacbt^n sie nieder. B^Jd ging der Argwolin 

noeh Tveiter;. keii^ Yolk traute dem andern m,ebr; sie baitea 

sich xjnijL einander nnr zun^ Kauben uyd Plund^m verbundeiv 

"■'.'.■■•■ ■ * ' * 
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s enfstand eiu. aUgemeloes Gemetzol , tind was ilbrig blieb] 
ih in aller Eile, well man jeden Augenblick den Angriif dcr 
idaer erwarfete. *) Auf diQse Weise gcschah es depn durch 
ignng Gpttes, dafs Josaphat, als cr wirklich zum Angriff hcr-p 
sirucktc, das Scblachtfeld vollcr Leicben f«ind, und weiter 

r 

Lchts zn thun haite, ak init Beute sich zu beladen und tqU 
reade fiber die TVtinderbare ^iilfe des Herm pacU J^rus^em 
atrfickgokehrep. 

Diese Beispiele werden gcniigcn zum Beweise, daDs auoh 
ie der Chron. eigenthumlichen Naebricbten aus zaverlSHsigen^ 
Nfiellen geschdpft sind. 

§. Z% Yon den Quellcncilaien der Chrouik, 

Naebdem bisher erwiescn worden, dafis der yer£ der 
71iroii. Ewar nicbt die kanoniscben Scbriften dos A. T. als 
Snellen benutzt, aber dcssen nngeacbiet ypllkomnien glaubwur- 
lige- historiscbe Quellen gebabt bat , $o kann kein ycrpunftiger 

Hjreifel mehr daruber obwalten, dafs er die am Ende einer 

ill . . , 

j^den^I^egierung der qinzelnen Konige allegirten Quellen wiik- 

^ pki^nnt und. bcnutzt bat Diese wollen wir daber nocb 

*wi* ^She^ betracbten. 

X) 1 Cbr. 29, 29. „Die Geschichte David's, die erste und 

JMite, ist gcscbrieben: "^nZi^-Vyi HX^n Sx^Dt?^ •^'I^'^l-Sw 

,tljnri n|i •^"??'1'^J?') ^^''Pin jn^." JN^ach dem Vorgange von 
■-.^;D. Micbaelis (Anmerk. zu dieser St.) balten Eicbborn 

(EbL IH. S, 497. £), De Wette (Einl. S. 282.) mit W^br. 
^^fdieiDlichkeit, Gramb. (S. 26.) mit Gewilsheit diese Scbriften 
p||>r imsere BB. Samuel's , in v^elcben nicbt nur die Gescbichte 

fanmel's und David's, crzfibit, sondem anch Gad (1 S^m. 22, %> 



*) Dafs ^fi Fcinde durch den Gesang der L^vUcii wahnsiiinig 
l^^en vr2ren, und aus Walinsinn rinander getSdlet Iialteo, wie 
Cramb. & 135. ii> 111. die Sache vorslellt, dayon sl^hf nickftf 
*iTlfxle, 
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2 Sam, 24, 11.) and Nathan (2 Sam. 
iverden. Allein diese Annnhmc wird schon dadurch 1 
dafs nacli dcu Woi'ten des Cilats die genannten * 
verechiedene Werke woren. Zwar fatst Eickhorn 4 
eo auf, dafs in dem Buche , in welchera Reden von 
Nathan iind Gad entltalten ivarcn, anch Nachrichlen ,| 
vid'g Leben za linden wSrcn, so dafs sich dasselbel 
BB. Sam, bcziigc, ohue daTs man die genantiien dret Rj 
fur Verfasser derBelben an erklarcu brauche; allein ain 
ErklSrung ist, abgesehen davoo, dafs drci verschiedent 
ten gcnanat vverden, schon deslialb nnatatlhaft, well 
crwiesen wovdcu, dais der Vcrf. der Chron. unsere .1 
muel's nicht benulat hat, uiid 2) well nac.li dem SH 

brauche 'iin ^M T hv) IS 1, nNHH Sx^itf n?^, j 

Cberschriflctt bei den Prophctcu, z. B. 0iDy^l2'Jr AJ 
in;p"l'^ 1^3'^ Jer. 1, I. u. A., bcweiscn, nnr Reden J 
pheten odcr Schriflen, in welcLen - Reden dieser Pl» 
Ton ilinen sclbst verfafsi, entiiallen wai'cn, bezeichnen 1 
(vgl. die griindliche Beweisfuhmng bei Kleinert a. i 
83—88.). Wir miisaen daher die genannlen Schriflen) 
prophetischc Wcrke oder Samnilungen von Orakeln did 
phelen, in vvelchen, wie z. B. im Jereniia, tIcI Geschld 
gewebt war, haltcii, auf welche der Verf. der Chron.j 
verweist, weil tfoI das Wichtigste \on David's Ju 
darin mil enthalten war; und koniien der Annahine yfi 
tern Anslcgcr, welcher auch Jahu Einl. II. S. 2,iS. uJ 
gelhan eind, dafs die geaannten drei Schriflen die Qua 
sercr BB, Samael's gewesen, nur insofem beitreleOyt 
nicUt die einzigen Qucllcn dcrsclben gcweaeii aeiai 
Weil vieles aus David's Rcgiciung in den BB. Sam. ■ 
Chron. Milgctheilte , z. B. das Verzeichnife der Ueldettj 
2 Sam. 23. 1 Chron. 11, 10 — 47., die NamcnlUte I d 
die Einrichtnng der Pi'iestcr- imd Lcvitenordnungen. i 
gabe von David's Ileerc, Uccrfuhrcni , Ucldcn und fl 
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Dhr. 23 — 27. nnd manches Andcre, in denseiben nicbt ent- 
teai gefwesen sein kann. Dergleichen Nachrichten haben die 
r£ der BB. Sam. und der Chron. wol aus offiziellen Urknn* 
I ihren Werken einverleibt. Wie yiel aaCser dem in den 
•• Sam. nnd der Cbron. von Bavid^s Leben nnd Regiemng 
cfihiten^ in diesen' drei Scbriften noch entbalten war, iSCst 
ti nicht beatimmen. 

3) 2.Cbr. 9, 29. ,,I>ie fibrige Geschicbte Salomons, die 
tc und letzte ist geschriebcn: -^^1 VCOS^ jn3 "^"13Thy 

3JJ~T^^. - Dieses Citat bestlitigt die Richtigkeit unserer An- 
hi, dab die bei Davids Regierung citirten Scbriften drei von 
lander unabbftngige prophetiscbe Werke waren; denn die 
rt schon genannten dihre Nathan werden bier neben zwei 
idem Schriftien genannt, v^elcbe nach ibrein Titel nK^33 
id n^im von nichts anderem, als von Orakelfammlongeh ver- 
inflen werden konnen (vgl. Klein ert a. a. O. S. 75. if.), 
lis dies^m Grande ist die Annabme von J. D. Michaelis 
bnoL %Vl 2 Cbr. 9, 29.), Jabn (Einl. IL S. 248.), Bertboldt 
BnL S. 935. f. ) u. A., da£s diese bier genannten prophetiscben 
ckriflen mit dem 1 Kdn. 11, 41. beim Leben Salomons citir- 
Xk TfCrVO ^^y^ *^?p identisch scien, nnstattbaft. In wel- 
lem Yerbaltnisse aber die von beiden Yerfassem eitirten 
lodlen zn einander gestanden, lafst sich nicbt bestimmt ange- 
BQ. Wabrscheinlicb war entweder die im B, der K5n. alle- 
irte Gesebicbte Salomons' selbst, znm grolsten Tbeil wenigstens. 
Is diesen drei prophetiscben Scbriften gezogen, wie schon 
Mahler S. 90. vermutbete, oder diese waren in jeue au%e- 
ommen, denn ans 2 Chr. 20, 34. erbellt, dais in die A^nalen 
^ Kdnige oft prophetiscbe Scbriften au%enommen wurden. 
bis beiden Annabmen erkl&rt sich die gro£se t}bereinstimmung 
Ittr Chron. n\it dem 1 B. der K5xl iai Leben Salomons voU- 
bkpq^en* Auf jeden F^ aheir lagen die in deir Chron. alle« 
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girten prophetischen Schriften dem-Ver£ der Chron^ noch un- 
mittelbar vor, weil cr auf sie verweist. Kaum Erw^hnimg 
verdicnt die ganz willkuhrUche Behauptung von De Wettc 
EinL S. 282, und Gramb^rg S, 27«, dafs die in 4er Chron. 
angegebenen Qaelleu nichis anders als 1 Kon, I — XI. seien, 
welche abgesehen yon 'alien andem Griinden schon dadurcb 
als falsch erwiesen wird, dafs der Prophet Jehdi, dessen Ge- 
sichte wider Jerobeam citirt werden, im B. > der Kon. gar nieht 
einmal erwiihnt wird^ 

3) In der Geschiebte des Reiches Juda (nach der Tren- 
nnng der beiden Reiche) werden tbeils allgemeinere Geschiehts- 
werke, theils specielle, moist prophetische Schrifleii als Qwi- 
, len genannt. ' 

Zu den erstern gehoren ; a) hi^'^\ff^^ n'^Tl^ '^DSo IBtl 
2 Chr. 25, 26. 2^^ 26. u. 32, 32,, b) m^n\\ h^'\p^. "^pSQa 

■ • • • 

2 Chr. 27, 7. 35, 27. «, 36» 8.; c) nn^niV Dpjypn !b t 

^*n^.1 ' 2 Chr. 16» 11. ; <IJ S^-J^? ''PSq P., 2 Chr. 20, 34} 

<>. ^^1^^. '^P^P ^1?! 2 Chron. 33, 1.8., f) 'nSO ISh*^ 

apSsn , 2 Chr. 24, 27. — Es enteteht nun die Frage , wii 

sich diese Citate zu einandqr, und wie sie sich zu. den in dn 
BB. der K5n. cltirten Quellen verhalten? ^ Dafe die- crsitti . 
drer nieht verschreden von ein^nder, so'ndern iein und dassdbe, 
Werk sind, wird aUgemein anerkannt, denn die Yers^fznqg 
der Namen Juda und Israel ist sioher nur zuf^llig. Auch dk . 
andem drei sind wol nieht versehieden vojq diesem Geschiehti*/ 
buche der Koni^e von Juda und Israel. Zwar meint De Wetti/^ 
(Beih\ S. 36. Einl. S. 282.), dafs das Sephcr und die dibri 
Malche Jisrael davon vorschieden seicn, "weil eS nieht wak^ 
Bchein^ich wSre, dafs der Yerf. so in den Citationen variirt 
haben sollte. Allein dicser Grund ist ganz unbedeutcnd, na).! 
die Verschiedenheit der Titel ist nieht grofs. Mit Recht Mil' 
daher ffchpn Bcrtholdt (Einl. S. 977.) diese scheinbare V<*- T 
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schiedenheit f&r blolse "Wandelbarkeit' im Cilireh^ obwol dcr 
Ton ihm ^ angeftihiie Grund ungenfigend ist. Bcweisend da- 
f5r ist aber der Umstand, dais dicse bciden Schriflcn gtirade 
da citirt werden, wo von Konigen von Juda dife Rede ist, bei 
Josaphat nnd Manasse. Dcnn v^ollte man annehmen, der Ver£ 
der Chron. babe auTser jener allgemeinen Cbrbnik beider Reiche, 
iioch ein anderes Werk iiber die' Gescbichte des Reicbs Israel 
benotst, so wQrde er dieses docb gewifs da citirt haben, wo 
cr £egebenbeiten , die das Reich Israel betreffen, referirt, nicht 
aber hier, wo man vielmehr ein Sepker Malche %fehudah er- 
warten soUte. Aucb darf man dagcgen nicht sagen, der Vf. der 
Chron. babe bei Josaphat, der nach 2 Chr. 18. in vielfacher 
BerOhrong mit dem Reiche- Israel gestandcn, sehr wol anf ein 
Ceschichtsbnch des Reiches Israel verweisen k5nnen, in wcl- 
chem sich genauerc Naduichten fiber manche Begebenheitcn 
ana seiner Regierung, z. B» seine Yerbindnng mit Ahab 
and Ahasja (1 Kon. 22.) findcn mochten, und diese Meinung 
dadorch bekrMftigen wollen, dafs der Prophet Jehu, Sohn des 
Chanani) dessen Reden nach 2 Chr. 20, 34. in diese Chronik 
eingetragen waren, nach 1 Kon. 16, 1. 7. vorziiglich im Reiche 
teniei gewii'kt zu haben -scheine; denn dies letzte Argument 
wird dm*ch 2 Chr. 19, 2. £ entkraftet, woraus erhellt, daJb 
Idia auch im Reiche Juda unter Josaphat wirkte, und der 
ganze Einwand wird durch das zwcite Citat in 2 Chr. 33, 18. 
widerlegt. Hier konnen die 4^hre Mdlclie Jisrael nicht von 
^■)i^ft1#Ti des Reichs Israel verslandeu werden, weil zu Manas* 
Wf% Zeit, 0r dessen Regierung dieses Werk citirt wird, das 
Reich Israel l£ngst z^rstort war. £s imterliegt demnach keinem 
Kwei&ly da& beide mit dem Geschichtsfauche der Konige von 
'nda und Israel ein und dasselbe WeHc sind; welchen iSngem 
iRlal der VerC der Chron. durch Weglassung des ^^Jehudah^'' 
llkftrzte^ indem Israel ja als Bezeichnung des g^zen Voiles, 
■nael, im engem Sinn und Juda in sich begriff, und nach Zcr>- 
Wmng des Zehnstlimmereichs wieder Gesammtname der Na- 
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tion gewordcn war. Eber k5imte noch iMzweifelt 'vs 
dafs das 2 Chi". 24, 27. citirie Midrasch Sepher pommel 
.mit den vorigen identUch seL Eichhorn (EinL IH. S. 
und De Wette a^ a. O. halten es fiir ein. besonderes 
und Gramb. (S. 31.) eninimmt , aus der Benennmig SJ 
welche er durch: ErklSmng des Baches der KSnige gieb 
gar einen Grand, dieses Citat fiur erdichtet za erklSren 
darch der Chronist ^ie Geschiclitsverfilschang aaf einen \ 
T?Mzen woUie*, weil ein alter Schriftsteller kein {£n*1 
schrieben haben kdnne, wie denn uberhaapt das Glosseno 
eii^ar spMem Zeit angeh5re. Diese Beschaldigong bera 
einer onrichtigen ErkMrang des Wortes tS^I'ip . Schon 
horn hat a. a. O. S. 590. baooLerkt, dais t£^1D hiernii 
nen Kommenlar bedeate, indem diese Bedeatang erst vi 
Rabbinen erfimden sei, sondem in der urspriinglichen '. 

tnng, in welcher es niit dl^m arabischen (j^p^ liber c 

ist, stehe. Dais es die ihm beigelegte Bedeatung : ErklS 
An'sl^egang nicht haben kann, geht aus 2 Chroii. 1 
heryor, wo es eb'en&Us als Titel einer Schrifi; des Pro] 
Iddo Yorkommt, and wo die Bedeatang : Anslcgang keine 
giebt yVir nehmen daher onbedenklich mit Jahn (E 
8. ^53.) a. A. die Identit&t dieses Midrasch mit dei 
schichtsbnche dier ESnige von Jada and Israel an ; denn c 
schichte des Joas, fiir welche die Chron^ aaf dasselbe vei 
stimmt bis aaf einige Verschiedenh'titen, die sich ans dc 
abhfingigen Excerpir^ beider Verff. erkKren lassen, gai 
mebt w5rtlidi mit 2 Kdn. 11, 4. ff. a. K. 12., wo M 
• w5hnlich die Annaten der K5nige von Jada- citirt v\ 
fiberein, was offenbar voranssetzt, dais beide Verff. im i 
dieselben Qnellen vor sich hatten, also der Ver£ der 
anch hier keine andem, als die Annalen der Kdnige yoi 
and Israel, welche ^ in einem Exemplafe vereinigt g^bn 
Vrfthrend der Ver£ der BB; der Kdn. dieselben Annalen 
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Reiche, aber getrennt Ton eintnder, benntzte. Diese Vorstel* 
liing Toa dein YerhSltnisse der iii der Clironik dtirten Anna'* 
lea mo den in den BB. der Kdnige dtirten Queilen, nSmlicli 
dem hjnah ^dSo^ U^D^n ^mi "WO, auf welches am 

■^«^ •• • • • 

Ende jeder RegLemng eines israelitischen Konigs, und dem 

m^n^D y ^H 'I O, anf welche» am Ende jeder Regierong 
Bines jndiisdien Ktoigs verwiesen wird, ist so natfbrlich, da£i 
de eieh^Ton selbet darbietet Penn da der Yerf. der Chron.^ 
kr c]|;enilich nur die C^escbichte des Reichs J^ida behandelt^ 
md ' des Reiches Israel nor in so weit gedenkt, als dasselhe 
■it dem Reiehe Jnda in Berfiimmg kam, doch Annalen der 
Etoige Ton Jnda und Israel citirt, selbst fiir die Zeiten, wo 
ha Reidi Israel iSngst' au%eh5rt hatte, so mnfs er die Annalen 
kr Ktaige von Jnda nnd der Ton Israel in einem Werke ver- 
bimdea tot sich gehabt haben; sonst .wfirde er sicherlich nur 
Ke Annalen der Konige Ton Juda citut haben (vgl. Jahn 
EuiL n. S. 252 ). Zwar hat Eichhorn (S. «93.) zu bewei- 
Mn Tcrancht, (lals das in der Chrqn. citirie Geschiehtsbuch der 
KSnlge Ton Juda und Israel put den in den BB. der K6n. ci- 
Ifaten Annalen der Kdnige Ton Juda identisch sei; allein schon 
De Wette (Beitr. S. 37.) und Bertholdt (Einl. S. 974.) 
Mien dagegen richtig bemerkt, dafs doch nicht Israel und Juda 
Ik Jnda allein habe gesetzt werden k5nnen. Der von Eich- 
Mrn f&r seine Meinung angefuhrte Grund, dafs die BB. der 
p/kL ihre Chronik Ton Juda, und die BB. der Chron. ihr Ge- 

ichtsbuch der Konige von Israel und Juda, bei einem und 

Kdnige zu citiren aufhorcn, beweist seine Ansicht 

y sondem nur dies, dais in dem in der Chron. citirten 

tsbuche der Kdnige von Juda und Israel die vom Yert 

BB. der Kdnige noch von einander getrennt benutzten An* 

der Konige von Juda und der von Israel, vereinigt wa- 

Auch kann dieser Umstand nicht bios zuiallig sein, und 

De tVette a. a. O. daraus erklSrt werden, dafs hier, wo 
ie GeBchichte ihrem Untergange entgegeneilt, kein Rnhepunkt 
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naiihzDBclilageuder Werkfe ge^ebeti ^ar; 
dcrn man iDiif^ ^viiklicli daraus schlieiseu, dais die dus fldl 
Juda betreJTeadru Anualeu hicr ku Etide -waren; deiiii ' 
kiimo ea sonst, dafi Toa hicr au swisclien den BB; dcr K1^ 
nnd der Chron. auch nicht die geringste Geotcinschaft i 
slatiCiidet ? Dazu konunt 2) noch die grol^e, oil: wortUcli^ 
Cbercinsiimmiuij ia denjenigea Abschniltcai, in weldiem beiit| 
Verfasser sich aiif dieae iiire QucUen bci'ulcR. Die^ tiiberi 
stimmimg tindet nicht bios siatt bei Ercigoisseu des Rtichs Jd^ 
Bondern auch bei demjenigen , was der VerL dcr BB. der I 
aus den Annalen des Heiclis Israel berichtet, obgleich di4»^ 
der CbrotuJc aacb deni Zwecke ihrcs Vcr£, dessen Absicfit'| 
lerael nur lu eo Tveit ging, als die Gescliichle dieses Rai 
iait der von Juda verflocldcn. war, nur bcilaufig vorkomi 
koDBte {vgl. 2 Kon. 9, 1—29. mit 2 Chr. 22, 1 — 9.)*). - 

Aufser diesou geaicinsanien Quelien benutzle der VjJ 
der Chron. noch folgcnde bef^ondere SchriflCn: 

a) far die Cesdiichle Rchabeam's: Reden C'lST) deal 
pheten Seuiaja und dcs Schers Iddo (2 Chr. 12, 15.}f 

bj fiir die Geschichte Abiam's: Buch ( ty"l"lp ) des 
Iddo (2 ,Cbr. 13, 22.); 

c) far die Geschichte Joaaphat's: Reden Jehu's, des Sotl^ 
Chanani, wclclie in die Annalen dci' K&nige anfgenoi 
waren (2 Chr. 20, 34.). 

d) Als ToIlsUtudigc Quelle fur die Gesctiicble des Usia i 



•) Durch a]lc dipse Grilnde wird lugieich die too Cramber^ 
S. 31. oline allrn Btivela lilngeslelUe Behauptimg, dnfa die in 
Cliron. cilit^n Annalen der KSnige vitn Juda Ond Iar*e1 onarre I: 
nischen Biicher der KBnige seien, tviderlc^t. Die LDrichtigltcit iit—t 
Annahme buben ecbon Uugat Jabn (Einl. II. S. ^51. f.) mid titi- 
rn (EinU III. S. 54!). f.) d^rgrlliuii ; tie g''bt such otis dem obra 
|rfiibrlrn BoweUe, dafn der Verl. der Cliroo. sicbt auB dca boAm- 
Kbca BB. der Kiin. gescbapFt bat, lisrvor: 
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ftngerulili cine ^ Lebt^iishesclireibUng dieses Kotoigs durch 

Jc^aja (2 Chr. 26, 22.); 

r) fur die Regicrungsgeschichte des Hlskla wird trervviesen 

auf eine' Orakelsammlnng (|iTf^) des Prophelen Jesaja, 

welche in die Anualen der KOnige aufgenommen war 

(2 Chr. 32, 32.) 5 

J*) eudlich fur die Gcscliiclitc des Manasse werden au&er den 

Annalcn der Kdnige noch R.eden des Ilosai geuannt. 

Ea findet aich nun die au£EisiIlende Ersclieinung , dais die 

BB« der Chron. aucli da oft w5rtlich mit den BQ. der K5n. 

iibereinstimmmen, wenn sie diesc besondern Werke ciliren^ z. 

B, 2 Chr* 10— 11» 4. und 1 Kon. 12^ 1^^24.5 2 CLr. 12, 2— 

JL1« ond 1 K5n.'14) 25 — 28. Dies treibi uns su der .Vermu- 

thiing, dafs diese besondern Quellen der Cliron. in jelner ge- 

.-wissea . Verwandschafl 2u den Annalen der K5nige .gestanden 

haben milssem Die8« Vermuthung wild dbrdi 2. CluHin. 20^ 34.. 

nnd 32, 32* zur Gewi£$heit erhobcn, in welclien Stellcu you 

den Reden des Jehu und dem Gcsiehte (IVH) des Jesajii kus- 

drftc^ch bemcrkt wird, dais sie in die Annalen dor -Kdnige 

aii%enommen waren. Demnach mfissen diese Annalen^ welclie 

als allgeMeinere Quellen den BB. der Koil. und d^r Chron; zu 

Gnmde liegen, wenigsteus zum Thcil aus Aufsatzeu gleidhzei- 

tiger Prophelen bestanden liaben. Diesc letzlei*eu citiii; der 

VcrfL dci* Chron. noch besonders, nicht wie Berihbldt tneiut, 

well die Namen der VeriT.' in den Annalen angemcrkt warcn, 

tondcru weil er neben dem Hauptwerke zuglelch. noch. die 

mit den Namen der YerlF. versehenen Monographicbn benutzte. 

.. w^Iirend der Verf. der BB. der Kon. sich mit dem Excerpireti 

«nd Citireu des Hauptwei*kes begniigte. Doch darf- nicht be- 

iiaaptet werden, dais diese prophetischen Werke alle und im- 

mer vollstandig, in die Annalen w&ren Siu%enonmito gi^weseii, 

80 dab der Yerfl der BB. der K6n.j welcher sich nur an das 

Hauptwerk hielt^ ganz dieselben Quellen wie der Yierf. der 

Chron. gehabt hMtte; dies wSre schon der Ni^tur der Sache 

Keil Af olog. Versuch: W 
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aach' unwahrscheinlicii bei den Sammlimg^en von Weissagungen 
und prophetischen Reden, welche der Verf. der Chron. an- 
f&hrt, wird' aber auch dnrch 2 Chr. 33, 18. u. 19. bcsiimmt 
widerlegt, wo die Redeit Hosai^s ausdrfickKch als eine von den 
ebenfalls dtirlcjii Annalcb der Konige verschiedene ^tweitc 
Quelle fUr die Regierung des Manasse anjgefiihrt werden. Auch 
bliebe bet dieser Annahme def Umstand unerkllrbar, dais am 
bei einigisn. dieser specicdlen Schiiften, natnlicb den beiden 
sebon genannten^ vi^ozn mati allenfalls nocb 2 Cbr. 12, 15. 
zi^eben kSnnle, vram man das fe^H'^hiT? iibersetzt: in dem 
GescblecbtsverzeicbnisBe) nnd dieses entweder von einem be- 
sondern Tl^ile der 'Reiebscbronik, etwa dera genealogiscbei) 
Tbeile derselben versteht^ oder-annimmf, dais naeb der freien 
Citationsweise des Vekfass^ts die Reichsebronik selbst ibri'^nil 

• 

genannt wurde, — dab 'also nur bei diesen bemerkt wird, daft 
sie in die Reicbsannalto- aufgenommen waren, bei den iibrigen 
aber nieht VgL 2^ Chr. 9, 29. 13^ 22. 26^ 22. Ilierdurcb ist 
Eugleich BerthoIdt|s Annabme, dais dier Verf. der Cbron« die 
einxelnen von ibm citirten Sel^*iften nicbt selbst gekannt^ 8on> 
dem die Citate aus der von ihm benutzten Cfberarbeitung der 
Reicbschronik bios abgescbrieben babe, vdderlcgt^ welche iibe^ 
baupt auf keinem haltbaren Grunde berubt Denn der von ibm 
fi&r dieselbe aus 1 Kdn. 11, 41. nnd 2 Cbr. 9, 29. entnommene 
Hauptbeweis entbebrt allei; Beweiskraft. Dafs die Citate in 
diesen Stellen nicbt den VerfF. beider Werke angeboren, 8on- 
dern atts irgend einer Schrift bios abgescbrieben slnd, „dief8, 
sagt er Einl. S. 936.^ iMbt sich von Niemandcn in Zweifel u^ 
hen ; ein jeder von ihnen beribbtet nacb diesem Citate fast psi 
mit den nSmlichen Worten, Trie lange Salomo regiert babe, j 
wobin er nacb seinem Tode begraben worden nnd dafs seia ' 
Sobn Rebabeam sein Nachfolger in der Regierung gewesen sei. ^ 
Diese wdrtliche t)bereinsttminung ndthigt scblechterdings 
anzunebmen, dais sie dieses Allegat aus ihrer gemeinschaftlicben 
Quelle abgescbrieben haben''. Allein man sieht gar nicbt ein, 
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worin die zwingende Bcwelskraft dieses Afgaments liegen soQ. 
Wenn beide Verff. iiirc Citatc auii einer gemeinscbaftlicheQ 
Quelle genommeii haben, wanim sind denn ihre Citate ganz 
verscliieden? Der Verf. der BB. der K5n. citirt eine Regies 
nmgsgeschichte Salomons ; der Verf. der Chron. dagegen Reden 
Nathan's, 'Weissagungen Achia's and Gesiehte des Sehers Jehdi. 

r 

Diese Verschiedenheit beweist doch sehlechterdings, da& 

dieselben nicht ans eioer gemeinschaftlichen Quelle abgeschrie- 

ben sein kdnnen* Man m5chte wirklich fast glauben, Berth. 

habe mit diesem Argomente sich selbst widerlegen wollen, oder , 

die Gitate gai' nicht angesehen. Allein dies letztere kann nicht 

angenommen werden, denn Berth, sagt selbst gleich darauf: 

,,Zwar citirt die Chronik zwei Schriften mehr, aber diese kdn- 

nen ja in dem Exem^lare von diescr filtem Schrift, welche der 

Ter£ der Chron. in Hllnden haite, erst von einem Abschreiber, 

^Aet Uberarbeiter nnd neuem Herausgeber nachgetragen worden 

•dn (l)^- Also die Abschreiber oder tfberarbeit^ haben diese 

Verschiedenheit hineingebracht, und dadnrch bewirkt, dais Ber- 

tholdt^s Argument nichts beweist! Und geben wir anch %u, 

daft die beiden letztetii Schriften erst ipSter nachgetragen wS- 

feil, io "bleibt doch noch die Verschiedenheit der ersten Schrift, 

iev Reden Nathans von der im B. der Kdn. angef&htten 

Regiefungsgeschlchte Salomo^s^ welche allein schon 

Bertholdi'g Annahme umstdfst* Ja selbst zugegebeu) dafs 

.diese gewissenlosen Abschreiber nnd tfberarbeiter, auf welche 

*' Berth, alle Schuld wirft, auch diese Verschiedenheit erst her- 

xTorgebracht hfttten^ und angenommen , beide Citate seien ur- 

sprftngUch ubereinstimmend gewesen^ so wurde daraus noch 

nicht sehlechterdings folgen, dafs die Citate* aus der gemein- 

sdiaJEUichen Quelle abgeschrieben vrSrcn^ sondem nur, dafs 

Mde Verff. dieselbe Quelle , aus der sie die Nachrichten yon 

der R^erungs:^eit des Salomo, seinem Begrabnisse ti. s. w^ ge- 

8Cli5pft, nach ihrem Titel angef&hrt batten. Also hat dieses 

Atgament aiich tiicht einen Schdtten von Bcweiskraft* Ilia- 
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siclitlicli der Ubrigen von Bertliolilt fiir seiue Oberarbeiluitgs- 
Ihcoric bcigebrachteft Grilnde, verweiacn wir a»f Kleinert's 
Scbrift uber die Ecbtheit eammtlicbcr Jcsajatiisclicii Weissu- 



gungen 



B. I. S. 33 — 107., Tvo iiicht aUein dicse Ansiclil aus- 



jlche I ■ 

i 



fQltrlich widerlcgt isl, soudera aitch viele treflTiche Cegenbe- 
merkungeu wider die von Eichhorn aufgeatellte, utid voii 
Bertboldt angenommene Hypolbeso von einer kurzen Regie 
TUugBgeaclucbt'e Darids und Salomo''3, die dou Helationen dcr 
Gegchichte dieser beiden Kouigc in den BB, Sara., der Kouige 
and der Cbron. za Grunde liegeu soli, gcmacbt stnd, vrelehe 
tusammcngenommea mit den von De Wette (Beitr. I. S. 14' 
30.) dagegeu crbobenea Einwiirfen, die weder ^ 
nocb von Eiclib. in den spStern Auflagen seiu^ Eiulell 
eBtkritftet worden sisd, die Nichtigkeit auch dieser HypothcH 
vollstandig dart bun. 

Das Resullat-unserer Untersucbung iiber die Qnethn^ 
Chrenik ist demnacb folgendes; Dcr Verf. der Cbron. hat fiW 
kanonischen SchriAcn des A. T. nicbl als Qucllcn bcnuUt, abtf 
dennocb, — vrie aus der grofsen Obereinstininiuiig dcr Chronik 
* in den bis jetzt belenchtetea ErzSlilungen mit deii parallelen 
Belationen in den BB. Sam. und der Konige, iiud aus det 
Cbrouik eigcntliumlicben Nachficbten, deren Waltrheit 
Richligkeit aus Propbeten und Psaimen nacligewiesen woi 
hervorgeht, — vollkommen glaubwurdige Qnelli 
babt, auf die er in seiner ErzShlung bei den einEclnen K6i 
vervvciat Die wiilkiihrlicbe Bebauptujig von De Weil 
Grambcrg, dais der Cbron ist mit seioen Cilalcn litlerai 
Prunk trcibc, oder sie gar crdiclitet babe, ist aUo mit 
Gruude luriickzuwcisen. 



' ^ 



«H« 



Abs^chnitt III. 



ieweis .(ier Glaubwiirdigkeit der Chronik. 



§. 33. Allgemeine Vorbemerkungen. 

fas Ei^ebnib der bisherigen Untersnchimgen berechtigt niis 
ivdrderst dazu, in der Chronik eineglaabwiirdige Geschiclits- 
irstellung zn erwarten. Denn da der Verf. zu einer Zeit 
lie, in welcher nach dem Zieugnisse der jadischen- Nation 
iiibwurdige Schriflen geschrieben warden, da ihm femcr 
thentische Quellen zu Gebote standen, yeelche er wirklich 
iiiitet hat: so mossen wir seinen Erz^ungen so lange Glau- 
n beimessen, -bis das Gegentheil dayon^iiifttg erwiesen wor- 
iL Er konAte Wahriieit geben, ja er-durfte nicbts Falsches 
riditen, da sieh nicht nur in den HSuden seiner Leser noch 
dere Sltere historische Werke befanden, nadi denen seine 
ihrift gepriift werden koimte, sondem damab auch noch Fto- 
leten Idl>ten, Manner, wdlche zu dieser Priifang f^hig, g^- 
piet und benifen waren. HStte also der Verf. die ihm zu 
ebote stehenden Quellen zum Theil aus Mangel an den zum 
ihorigen VersUindnisse und zur rechten Benutzung derselben 
forderlichen Kenntnissen und FHhigkeiten, und mehr noch 
18 bosem Willen, zur Erreichung unhuterer Absichten schtecht 
'antzt, sie verwirrt, entstellt un4 durcli Erdiclitungen vcr- 
licht: wikden da nidit tetne Zfeitg^iossen abobaM die Ent- 



Blcllung und Verlulschung orkaunt imd dem Bache alien Gita^ 
beu vereagt Iiaben ? Allein was fiiiden wir ? Keiueu ZvraUt 
an BctDcr Glaubwurdigkeit , soudcm allgcmciuea Eingang and 
Glauben, — es wlrd sogar in dea Kanon, in die Saminlaag 
der lieiligcn und nach dem Urlheile Alter iinter goltlicbeni 
Eiuflussc gcBcIiriebcnca Bijc)ier, auTgeiiotmnen. Solllc der V£ 
wiriclicb eein ganzes Zcitallor so gcianscht, und seiner Gt- 
Bcbichtser^hlung, welclic niciit nur auB Nacblafsigkeit uud Un- 
wi^senlieit entgtellt, eonderu sogar aus ganz vcrwerfliclien Ab- 
sicbtcn verliilsclit sciti gull, so allgemeine Zustimiuuug, so im- 
gethcillen Beifall zu verschaffcn gewulst und vernioclit habeu? — 
Diesea so unwahrschcinliclicn , ja ganz uuglaublidien Fall ucli- 
men unsei-e Cegucr wirklicli au. „Dio Relation der Cbroolk, 
sagt De Wctte IJeilr. S. 4. f., steht niit der der GB. Sgni, 
und der Kiinige niclit blofs in einzeluen Nachricbleu , soudcn 
im Ganien der Cescliichle in Widerspmch. — Die Chrouii 
eUllt den Zuslaad dea Gotlesdienstes von David an ganz IIo- 
gaifich - levilifich , vrenn auch mit perlodlschen Unterlassungcu 
dar, so v/ie sic auch das Mosaisclie Gesetibnch friiher aufTilfari, 
da bingegen die UB. Sam. und der Kunigc wenig odcr p 
uicbts von dicscmlcvitisclicn Ceremonien-WcBen, bingegen wtil 
mchr Untcrlaesitngen tmd Oberlretungen der Icvitisclien Gtadit 
uud Cberliaupt mebrere Spuren einer itopriest^liehen Frellwil 
dcs Kulius zeigen", Allciu diese an die Spltze der Untersut 
geslellle Bebauptung Derulit auf drei VorausaclzungoOt an 
die gaiv/.c BcweisfQlirung leidet. 

1) Zuviirderst wird liiebei die Unecblheit nicltl nur 
Pcnlaleuctis, sondcm auch der in dcmselben eolballeneu 
sclzgcbung augenommen. Ganz naiv nenot De \Vetl 
die Annsiimc der Echtheit beider eioe falsche Vorauswttl 
und Krllodct, oliwol er dicselhc nur aufgcben, wotiigstcos 
bUmnVtmU Insscn wilt, ducb auf die Unechllieit der 
iifftif^huiifi ddnoii Bcweis, indcm cr aus dtcsem Grande 
MvT'hfMilcn der Chron., welclic den qiusaiecbeu Vrspnms 
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Pentateuchs mid der israelltischen Gesetzgebung beurkimdeu 
oder voraussetzen, verwirft Zwar war damals die Echtheit des 
Pentateuchs schoii angefochten, aber'keinesrwcgs nocji erwiesen. 
Dies eriiellt schon daraus,' dads De Wette erst zu dem Zwecke 
die Glanbw&rdigkeit der Chron. mitergrSbt, imd nachdem ihm 
dies outer der Voraussetzung, dais die mosaische Gesetzgebuag 
nneoht ^i, gelnngen, die Uneclitheit des Pentateuchs und der 
gansen €re»etsgebuDg zu begriinden sucht, also einen voUstSn- 
digen Zirkel im Beweise macht, noch mehr aber daraus, dab 
bis auf nnsere Tage, trotz alter AQgriiTe von Peyrerius und 
Spinoza an bis auf Hartmaiin, dieser Beweis nicht gelun- 
gen ist Es hat nicht nur zu jeder Zeit gelehrte Verthcidiger 
der Editheit gegeben, wie Mich^aelis (in s. Einl. ins A. T.), 
Eiehhorn (in den vi&t AhAU seiner £inl.), J^hn (in d. Einl. 
tmd Ib besondem Beitr. zur Yertheidigung der Echthth. des 
Pent, in BengePs Archive B. % u. 3.), Eckermann (theol. 
itteitci. B* 5. St. l.y, Kelle (vorurtlieilsfreie Wiirdigung der. 
mos. Sch.), Fritzsche (Pi*iifung der Griinde, mit welclien 
neneilich die Echth. der BB. Moses bestritten worden ist), 
Scbeibel (Unters. uber Bibel u. Kirchengcsch. Th. 1. S. 61. ff.), 
Standlin (die Edith, der Mos. Gesetze in Berholdt's krit 
JovrH. B. 3. St. 3.), Herbst (ohserv^ de Pentateuchi IF. 
Bbrmrum p&gier'iorum aiictorc etc. abgedr. in den comment. 
ihtoh ed. RasenmuJler^ FuJdner et Maurer T. 1. f. 1.), Pa- 
re an (institutio interpr. V. T. u. besonders in der trefHichen 
disput. demyth, S. C.interpr.), Kanne (bibl. Uutersuchungen 
Th. 1. u. 2.), Hertz (in s. gen. Sch.) u. Sack christL Apologetik 
(S. 151-^176.), sondern cs siud selbst mehrere, welehe firuher 
die Uneehtheit des Pent, zu beweisen suchten, sp^ter durch die 
Unsicherheit der gegcn denselben erhobcnen Zweifel veranlafst 
worden, die Echtheit desselben entschicden zu vertheidigen, wie 
Clericus, Hasse (Entdeckuugen) und zuletzt Rosenmiiller 
in der 3. Aufl. s. Scholia. Zwar ist der neuesle Bestreiter, 
Hartmann (hist. krit. Forschungen uber d. fiinf BB. Moses. 



264 ' 

Rostock 1831.) weitcr als alle fnuheni gegangen; er lengifet 
diclit alleih den i^os^ischen Urspiung der s^bn Gebote (S. 705.), 
sondern hat auch darzuthun versucht, dafs die HebrSer erst ge- 
gen Ende der Riehterperiode die Sehreibkunst von den Pbonio 
ziem evhalten hStten; aber die von ibm fur idiese' Meinnng bei*- 
gebraohten G^riinde sind so sehwach nnd nnbeweisend, dais sie 
unmdglich auf den Gang dieser Untersuchungen irgend einen 
Einflufs haben kdnnen. Und wenn es bis }etzt aoch noch an 
einer yollsUindigen und genugenden Widerlegnng. aller» Angrifi 
felilt, so fangen in unserer Zeit dooh sclion .die Gegner selbtt 
an, wieder auf den richtigen Weg einzulenken. So erkenut 
Gesenius, welober friihep alle im Pentateuch und Josua e^ 
wahnten grufseren schriftstellerischen Aufb^chnungen zn Moses 
Zeii bezweifeito (s. Gesch. d. hebr. Spr. S. 141. ), jetzt schoi 
an, dafs wenn nicbt- der gauze Pentateuch, doch ein Theil des* 
selben echt und mosaisch sei, wenn er in der lOten Aufl. >• 
hebr. Grammat. (1831) S. 8. sagt, ,7 dais es noch GegenistaBd 
der kritischen Controvers sei, ob der Pentateuch ganz oder 
theil weise von Mose iierr&hre'\ So hat auch 'B leek, welchcr 
Yor zehn Jahren in den: aphoristischen BeitrSgen u« a. w. is ' 
Rosenmuller^s Rep^. B. I. nnr einige Stucke des Pentt^ 
teuchs als mosaisch zu retten suchte, sp^ter in dens Beitrfigen 
zu den FArschungcn uber den Pent, in den theol. Studien 
und Kritiken Jahrg. 1831. H. 3m iiicht ntir den grdfsten j 
Theil des Leyiticus und Exodus dem Mose vindieirt, sondeni ', 
auch S. 500. £ als tfberzeugung ausgesprochcn , ^dafs, welclie ,'] 
Bewandnifs es auch mit der Ab&ssung 4es Peyitateuch^ in dtf -I 
Gestalt und dem Umfange, worin er uus vorliegt, haben rndgd i 
die darin enthaltene Gesetzgebung ihrem ganzen Geiste und ., 
Charakter nach echt mosaisch ist, und zwar nicht blo& in An* 
sehung der mehr allgemeinen sitilichen Gebote, dergleioheu der ^ 
Pentateuch enthsUt, son^rn audi, was ^e speciellen Opfer- 
und Reinigungsgesetze betrifft, die eincn so bedeutcnden Xbeil 
ausmachen^, und S. ^02., ^dafs wir hci diesen Bucliery uV€^ 
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haopt auf historischem Boden stehcn^'. Ja selbst De Wette, 
welcher anfieings sogar die Echtheit des Decalpgns bczweifeLte, 
hat aioh, obwol er im Ganzen seiner Ansiclit trcu gcbliebcn, 
doch achon genfithigt gesehen, nicht nor zazugeben,. dais von 
den mbsaischen Gesetxen manche alt und echt sein m5gen, imd 
die laeder 4 Moa. 21. mit Sicherheit als mosaiscbe Urkimden 
■a betrachten aeien (Einl. S. 227.)9 sondem auch die Abfieissiuig 
des ^gansen Pentateacha iiber das Exil hinau&usetsen, und im- 
ter Joeia eine sich^re Spur vom Vorhandensein desselben an- 
■veikeiinen (S. 243.). Bei dies^m Stande der Dinge konnien 
wm bei unserer Beweirffihrung^die Echtheit der mosaischen 
Gesetsgebnng annehmen^ allein da der Streit, obgleich man 
das Reanltat desselb^ schon voraussehen kann, doch noch nicht 
vtiUg entsphieden ist, so wollen wir uns, um unpartheiisch zu 
■ttiiif auf den Standpunkt stellen, den uns^ Gegner bei ihren 
Angriffen auf die Chronik hStten nehmen mfissen, und uns we- 
der fl&r noch wi<der die Echtheit erklSren. Von (Besem Stand- 
puikie haben wir aber dennoch das unbestreitbare Recht, zu 
I ^redangen, dais k^ine Erz&hlung der Chronik, welche die Echt- 
. ]iflh der mosaischen Gesetzgebung vorausznsetzen scheint, oder 
s ^riddieh voraussetzt, hlos aus dem Gfunde verworfen werden 
s d&ib^ wail zu Dayid^s Zeiten oder noch sp&ter der Pentateuch 
. Bodi nicht yorhanden gewesen* wSre , und miissen daher jede 
F idche Behauptnng als petitio prindpii zuriickweisen. 
r'. ' 2) Femesr setzen dia Gegner der Chromk hei ihrer Be- 
f: ivcisffihrung yorans, dafs der Vert seine Nachrichten aus den 
\ BB. Sam. und der Konige geschi^pft, und autscr dies^u k^ine 
' aaChdntisGheii QucUen gehabt habe, t- eine Annahme, derea 
Uoriohtigkeit hinUoglich dargethan worden. 

2) Endlich behaupt^n sie ohne Grund, dais die Verff. 

. to BB. Sam. und der Konige einen und d^nselben Z^weck mH 

iem Vorfl der Chron. yerfolgt^ und eine yollstlmdige Geschichtc 

<^ AufzShlnog aller einzelnen Begebenheiten, besondcrs aller 

ifU KiiItQs im Dtetiol betr^SendfeA (f achriicht^ g^geb^n. hlitt^? 



GO dab niclit Dur dJc vielen Zusiitzc dcr Chron. , welcbc (on 
Kriegea and andera wcllliclieit Gegeiietiiudeu tiandclu, somlem 
aucli alle auf Prieslertlium uud Gollesdienst Eicli beiitHK&ia 
Erzltblungcn derselbeu, durcli daa Stillschwcigen jeoer Buclxr 
verdSchtigt oder gar fur uneclit erkliii't vrurdeu. Zwar gebct 
weder die Vcrf. jeuer Biiclicr, nocli der ChroDist dea Zw«iil 
an, Tvclchcit sie bci iliren tScliriltea verfolgten, aber deimoctl 
ISlst Gicli ans dent VerLalbiissc bolder Kelalioneii zu eituu 
ails der AufiialuMe oder Wcgiassiuig von Maciiricbleu in 
eiaea oder auderu, die Verse biedenheit dea Zweckes, web 
die Verir. vor Augcii haLlcu, dcuilich erkenncn. — BelracJ 
vrir nSmlicb die BB. Sam. a. dcr Kon. , iii welcheu slcb, 
wol sle Ton verscliicdenen Verlasscm sind, doch eiii Dnd ( 
selbe Zweck ofleabarl, so bcabsichtiglen ibre VerfT. eineni 
ri& der Gescbicbtc.jler Theokratie von den Zeitcn SamnclV 
zum Exile zu geben, also die Eulw^ickcliuig der Tbeokralie 1 
ihrer Umbildiiiig in eiiie wellUclie Monarcbic bis zur SI 
dieses irdiacben Kdtiiglbums untcr David uud Salomo, ond) 
dem Vei'falle dessdbcu gegea Eude der Regicruug SalM 
durcb die Trennung beider Heielie bis zur gSnzlicbeu AuiliM 
durch den Untergang beider Slaatcn uud die Zer&treuung, 
Volks unter die Ilcidcu, ins Liclit zu gelzcn. Za dicsem Zvn 
hoben sie uicbt bios die [jDEilisclicu Ite^gebeubciteu Lerror, 1 
chc auf den Eulwickclungsgung der Thuokrnlic Etuflub fill 
sondcrn cbaiaklerisirlen !<tels audi den goltesdleusUicben r 
stand im Allgenieincu , indem sich in dor Ausiibaug oder' 
lerlassang des Jeliovakultus die Treue oder der Abikll des ^ 
\ota llerm bevrShrle, von welcbcn TvIcUerum das zeilUchc & 
oder UuglQuk dcsgdbeu abbing. Iliebei strebtcn sic «W 1 
neswegs nadi Vollslaiidigkeil in Auf^Jililung alter ciiitflt 
Ercignisse, sunOcrn bericiileten nur die wichtigsten, was 
ibrcn Zvrcek gcuugtc; dalier sic atteb von manehen KAnig 
wdchc langc regtertcn z. B. Josajibal , Usia u. A., s«Jir vra 
bcricbteit, uud der Veif. der BB. dcr Kon. weuigslcm. iu!* 
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die ausiiilirlichereii Reichsgeschichten Terweist,.m welchen 
ir «i finden wfire. Yerschieden davon i^t'der Zwedc.der 
^nik, ^e aiis der Walil des Stofb und der ganzen Einrich- 
5 dendben su eroehen ist 

a) Der Yeri beginnt seine Greschichtserzfthlung mil Da- 
, ubeigelit daher die Begienuig Saul's, mit Ausnahme der 
Ahlmig von aeinem Todc, welche nur die Einleitung snr Ge- 
iehte David^a bildet, und alio Nachrichten aus David's Re- 
rang, welche sich auf Saul und dessen Nachkoramen bezie- 
1^ als: David's Trauer iiber Saul's und Jonathan's Tod, die 
nrichiung des vorgebliehen Mdfders Saul's, die Erhebung Isbo- 
h's znm Kdnige und der dadurch entstandene Bih^erkrieg, 
jkshi^ mit dem Tode Isboseth's ^idete (2 Sam. 1 — 4.), Da- 
i's Gflte gegen Mephiboseth (2 Sam. 9.), und die Ausliefle- 
Dg Yon sieben Nachkommen Saul's an die Gibeoniten zur 
khno einer Landplage (2 Sam. 21, 1 — 14). Femer Ifi&t er 
e Nachrichten weg, welche zur Familiengeschichte David's 
d Salomo's gehoren, oder PrivatveriiSltnisse beider Kdnige 
treffen; dahin gehdren die Erzfihlungen von Ammon's Blut- 
tande und den damlt zusammenhSngenden Begebenheiten bis 
r Empdrung Absalom's und seinem Tode (2 Sam. 13 — 20.), 
n David'^ Yers&ndigung mit der Bathseba (2 Sam. 11, 
— 12,25.), von den Yorw&rfen, welche Miohal dem David 
-Hanse macht, weil er vor der Bundeslade her getanzt haite 
Sam. $, 20 — 23.), von David's AltersschwSche, Adonia's 
ipdrung und der dadurch bewirkten Salbung Salome's zum 
qoige, David's letzten geheimen AuftrSgen an Salomo kurz 
t seinem Tode (1 Kon. 1. u. 2.); die Weglassnng der Notiz, 
b Salomo mit Agypten sich befreundet und cine figyptische 
inzessin geheirathet (vgl. 1 K5n, 3, 1.), und der Nachrichten 
41 dem weisen Urtheilsspruche Salome's (1 Kon. 3, 16 — 28.), 
m seinen Beamten, dem grofsen Aufwandc in seinem Hof- 
aate (1 Kdn. 4, 1—5, 3.) und den PalMsten, welche Salomo 
\x alch erbauen lie& (1 K5n. 7, 1 -^ 12.). Hieher gehdrt wol 
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sum Theil aocli die Wcglassung von dem (flitzcuilJenste Salo 
mo's mil den unmitlclbareii Folgcn dcssolben, weil Sal. ifurdi 
seine auslandigchcn Wciber daau verTiihrt 'wiii'dc (1 Kbit. 11). 
Melir zuBlllig schciul die Aualaasutig dcr Notis van dcm LarlM 
Verfalircn David's gcgcn die Moabitcr (2 Sam. 8, 2.); eine 
Bicht kann hier n!cht zu Grunde licgen, da 1 Chr. 20, 3. 
Bclbe VcrfaUrcn David's gegen die AmmoniLer berichtct w 
cbea so zuiHllig iat gcwiCs die Nichtcrwdbnung cJncr Ut 
that Abisai'a in einem Pbilistcikriegc (2 Sam. 21, 15—11} 
Anzunclmicu , dais dicse beidcn Nacliricbtca in dcr vom Vat 
der Cliron. bcnatzlcn Quelle nicbt gcslandcn liiillcn, vcrbitU 
die sonslige Obercinstimmung bcidcr Hclalioncn in dtesen AK SLJ 
schnitlcn, wclclie cine beidCn gcmcinschaTlliche Quelle 
setzt. Dagegen Giud hSchsi vvahi-scbeinlkh die Licdcr (2 Sm. 
22 — -23, 7.) niclit in die Chron. auigenommcn , weil sie 
in del' gcmcinsanicn Quelle standen, sondcm vaoi Vcr£ 
B- Sam. wol einer Psalm ciisamm lung cnllclint wareu, — 
lich bat dcr Verf. der Cliron, die GeechicUte des Rcidics 
ulchl mil in Ecincn Plan aurgcnommcn. 

b) Die Znsatzc dcr Cbron., im Verhallnifs zu deu Bl 
Sam. u. der Kiin. bei^lcbcn enlwcdcr in Aiifualime von (iM' 
logicon und andern gfTenl lichen Urkunden, ^vie die geneal. 
fclu 1 Cbron. 1 — 9., das Verzeiclintfs derer, die zu David 
seiner Fluclil vor Saul nach Ziklag kamen, und der IsracIiMi 
vvelclie zu Hebron sich versamniclten , um David zUm K5n^l| 
fiber gauz Israel zu salbcn ( 1 Chr. 12. ) , die Urkunde 
Eintbeilung des Volks in zwolfKlassen zum Kriegsdieiutc di 
David nebst deren Anfiilircrn und Slammfurslcn (1 Ckron. 
u. A., odcr sie belrcfTcn den Kullus nnd die Dicncr di 
die Priester uud Levlten, wo der Verf. dcr Clii 
init besondercr Vorlicbe Urkunden nnd Namcnvcrzeichmsse 
gononiBicn bat. Uictier gebOrcn die Nachricblcn vota dm 
▼ilcn bei dct- Translocaliou dcr Bundesiadc, nnd dcrcr. we! 
beiiu Dicflst dcr Lade auge»lclU wurdcu; so wis die Au&ial 
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its Ptabns^ wdcher bei demselben abgesungen warde (1 Chr. 

t5. a. 16.), die Nachrichten von der mosaischen Stiftskuite 

1 Cbr. 21, 28 — 30., 2 Chr. 1, 2-^6.), too den Vorbereitim- 

^m Dayid^s sum- Tempelbau, den Einrichtongen des Gottes- 

dientftes, der Emiheilung der Priester und'Leviten in Klassen, 

Ton dcm Dientte einzelner Leviten&milien (1 Chr. 22 — 26.), 

der ^nsammenbemfung der ReichsstSnde, bei welchcr David den 

Salomo als adnen von Gott bestimmten Nachfolger Torstellt 

and ihm eine Abbildung des zn crbauenden Tempels giebt, so 

wie die Angabe des Goldes und Silbers, welehes David und 

die Groisen d^ Reiebs zum Tempdibao spenden ( 1 Chron. 28. 

M. 29.); die lua&fze 2 Chr. 7, 5. 6. u. 8, 13—16, die Erzahlung 

von der Wiederherstellung des Gottesdienstes, der Tempebreini- 

gimg und der Passabfeier unter Hiskia (2 Chr. 29, 3.— 31, 21.) 

ttid die ins kleinste ^Detail gehende Beschieibung des von Josia 

gdialtenen Passah (2 Chr. 35, 1 — 19.). Auiserdem hat die 

Quonik in dem Zeitraume, so lang^ das Reich Israel nebcn 

Jbda bestand, viele eigenthOmliche Nachrichten von Kriegen, 

Banten, Reiehthihnem der judSischcn Kdnige n. dergL^ allein 

diese konnen bei der Besiimmung des Zwecks der Chron. nicht 

in Betracht kommen; sie erklSren sich hinreichend aus dem 

Stnhen des Yerf., durch sein ganzes Werk hindurch eine ge- 

Gleichmfilsigkeit in der Menge der aufzunehmenden Nach- 

zu beobachten, welches Ebenmais von dem YerE der 

BAder der Kdnige bei der ganz unverhftltnifsmilsigen Kurze, 

wait der er die judMische Geschichte dieses S^itraums behan- 

ddt, sehr veniachl^igt worden ist Dieses selbe Streben hat 

Wei auch die Zusammenziehung der Nachrichten von Sanherib's 

Biiifall^ Hiskia's Krankheit und der an ihn abgeschickten baby- 

iMisehen Gesandschaft in 2 Chron. 32. bevnrkt Kein Grand 

Iflat sich endlich davon absehen, dais der Yer£ der Chron., 

wddier eben so wie der Verf. der BB. der Kdnige von Reha- 

beam nn, bei jedem judSiftchen Konige seine Matter nennt^ diese 

•Ai^;abe von Hbnasse an weglafst. 
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Au8 dicsor Aniage der Chron. ergiebt sich Folgendps: 
Neben dem allgemcineii, der Chrouik mit aller tbeokratiscbcn 
Cescliiclilsscliieibung gemeinscbaftlicben Zwecke, dem Volke 
(lie Gcscliichte als Spiegel vorzuballen znr Ermahnung mt 
Ircuen AuhSnglichkeit an seinen Scbiilz- ond Bunde^gott unJ 
mr Wamung vor sflndlicbcn Abfall Ton deraselben, — denn 
der Ausspi^ich: die Gescbichte iat das Weltgericht, fand 
Theokratie, und nor in ilir, seiue voile Wahrbeit; die Cr 
schicbte des israeliliscben Volks war nacb dem in derselbffl 
heiTflchenden Gesetze der sicbtbaren Vcrgclfiing zngleich 
Cericht — , aufser diesem allgemeinen Zwecke hatle der 
dnr Cbron. noch cincn besondcrn: er beabsicbtigte den 
erst ans dem Exile znruckgekehrten Israeliten ana der Geschil 
der Voraeit sngleich solche Naebrichten zii liefem, welche' 
nen znr Regulimng ihrer biirgerlichen Angelogcnheitcn 
bcsonders zur Anordnung des Qifenflicbcn Gottesdienetes 
Wertb 8cln konnten. Dazu konnte ibiicn weder dieGe$chid| 
Sanl's, welcher fiir den Kultus nicbts iliat, noeli die Fami 
gcscbicble David's und Salome's , noch die Gescbicbte 
Zehnslammereiclis , in welchem der geselzHelio Kultus gam 
gescbaSl vrar, etwas nUtzen; dagegcn mufslen ihnen die G< 
logieen, nacb dem was wir S. 196. f. iibcr ihrc Wichl 
gessgt haben, vou grorsem Wertlie ecin (vgl. Dahler ;;. 
ana ihnen konnlen sie ersehen, von vrclchen GeEchtechten 
abstammlen, welchc Bcsilzuagen ihre Vorfahren vor dem 
eingenommen , die sic jclzt wieder einncbmcn konsten . 
Priester, ^er Levit, wer wahrer Israelile, oder von ongei 
Herkunfl war u. s. w. Eben so wicblig mufslen ibnen ^ 
auBfabrlichen und speciellstcn Nachriehten vom Kultus 
sie dienten ihnen cur Norm, nacb der sie den Kallus eiiii 
ten batten i aus den Leviten- nnd Pncstcrverzeicbnieeen Ci 
sie, vTclchc FamUien In der fruhern Zeit die verschiedenen 
len des Dienstes am Heiligtbume vcrrichtet batten, and 
ten also dercn Naclikommcn wieder in dcmsellien Dieriile 
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Nach dicscn VoibcmerknngCn, welclie zor Aufdeckung der 
den gcgnerisclien Mcinungcn zu Gmnde liegenden falschco Vor- 
aussetzungen Qdtliig waren, gehen wir zur Widcrlcgung dcr 
ciitzelncn, von den Ccgnem dem Vf. der Cliron. gemachten Vor- 
TsGrfe der Verwirrung und VcriaUcJiung der Gescliiclite iibor. Wir 
folgen dabei dem Gange der tintersuclmng, den die ticgner 
cingeschlageu babcn, wonach dicscr Absctmitt, nach den Be- 
Echtddigungcn von NachlSssigkcit und Unwlsscnheit , Wunder- 
tuclit, LeviiUmus, Beguustigung des Kultus und Vorlicbe ftir 
Juda verbunden. mil Ua(s gegcn Israel, in lunf Kapitcl zcr- 
faileii wicil. 
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schicbtiwerke hiilien iibcrlliiasl|^ inaclien und verdrSngen woUeil, and 
dabcr Eeiar. GuEclilclitc mit A^am begonnen nnd den gnnz^n Zeilranin 
Ills laf Dnrid durcb rhagere Gvnulogicen aOEgefullt Iiaben, iveil sich 
{tier nlcht eioTaal Erdichtuogeo liber Leriten und KoltnS iinbringcn 
lieraen. Allein ivSre tvirkllch die im Penlatcuclic dem lUose inge- 
scbricbene EinricbluDg des Kultus nnd Anordniing der tevitcn iD al- 
le'iDigen Diencm desselben, nicht von Moae, sondern ein in siiiileifr 
Zeil »nigebildctea Werk eiaer herrBchsQchtigrn Prieslerfcaste, wie Gr, 
bebadptet, nod bitlt: der Chranist 2u dem Endn die Geschichte vcr- 
^Iscbt, HID den levitiscben KultUa als eine nralte Einrichtung und its 
R«cht der Lcvilen, dcnselben allein zn venvallrn, als ein scbon Ton 
Hoic ibnen ertlieiltes Becht dnrzustellen i so batte tt grrade die Ge- 
sebkble DIaGc's erz3h!fn and bier den LeViten diese Hcclile reierlich 
dsroh Hose «rtlit^ilrii and den ganitfn Kallns von ilifK uSaBen annrd- 
nen laasen, oder wenn cr dies otvra deehHlli nicbt gelban hKtte, weil 
tfani hiena der PenLaleiicU guntigtr, eo kannle cr dneb uicbt die Ab- 
liclit baben, die allern GeacbicbuLiicbcr , wie den Pentalcacb nnd dos 
B. Jnsna lu lerdrSngen. Ware also die TUn Gr. dem Chrotistril rM- 
gemnthete Abaicht vishr, so nSre derselbtt der sllergrOlstK Tbclr ge- 
neten, nnd gnnt nnlilliii; tu der von Gr. ibio aufgebilrdeUa jilniiiniis- 
sigen Geseliiditsvetililschung, wclcbe sicli diircii eeiii ganies Werk 
iindoreizipben sOll. — Wiclll besaer ist das, waS Gr. §. 24—36. uter 
lie Weglageaog and ZnaStze der Chron. tagt, an aehr er faicb ancfa 
tttgenifibl lial, tilierall levili^che nnd partlieiische AlBiClited anriosilclien 
VU berbeizniieben. Doch beraft aicb be Wette (Einl. §. 193. aa.) 
danur.; daber Pollen wir in der folgendcn Untersucbung an deo ge- 
Lnrigen Often daraaf RQckaicht nebmea^ 

Kel Apol.5. Tonorh. iS 
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boa vor; ileiUDacU kounle das V. 7. crw^Unle TUat, wclclics 
durcli den Ailikel beslimmt Ut, kciii anderes eciii, ala das void 
Geliirgo Gllboa gtiiildutc; dalier war der Zusalz: JTl^H T5V5 
an der Seitc odcr diesseite dts Jordan uiclit unmn^ng- 
lich nuthwtmdig. Der Veif. der Ctiron. lieSa ilia \valirGcbcin- 
Uct dcslialb weg, wcil der Ausdruck: pTH *13V3 , welclier 
meisl. dpn am jciiseitigen' Ufer dcs Jordan gplct^ueu L»adslricli 
(^Peraa) bcacictiner; tclcbt ku MiTsversliiiidniMun Anlal's geb«i 
ikonnlf- . i>iSs er die Lage des ScbIacUireld<^s iiiubL gekaunl, 
oder an dem Wuilu ^3V3 Aiistofs gcnommen habeti wlllt, 
iai nubfCgi'imUel.; deiin er gtcbt V. 1. die Luge ties Schlai^ 
felde* pui und gebraucbl au.-b I Chf. 26, 30.: plS^ -Q^ 
iTon dem dicEsettigoD Jordanlande (vgl. Winer7<.>^, x. *>.); 

I b) Weglassungea von Nebtinbcijtimmungeti tuid 
: wicbtlgeii Unn^taiiden. 1 Sam. 31, 12. f. lesen 
ten sieh alle etreilbaien Rlauuer auf und gingeu die gnniec NaiAt 
uud nahmen den Leiclinam Sauls mid die Leicbname 
SOlme von der Mauer tu Bethsan, und kamen nacit Jabes w4] 
TCTlu'aantca sie, doaelbst, imd ualimen ibre ticbeiiie uud 
,ben sie u. s. w." Dies hat die Cbronik (1. 10, 12.) al 
kunii i,£s madri«n sich aiie slreiLbai-eu manner auf uwl 
ten den Leichnam Sauls und die Lcicbuamc seiner Sohne, 
braciiten sic nacb Jabes und begiubcu ihre Gcbeine n. s. 
Vgi: flaraber das S. 213 ff. Beme.kle. — 2 Snui. 12, 31. 
eniiblt, daCs David die £inwobner von Itabba ,,uuter 
eiscrne Dreschwagen uni eisemc fVxte legen und durch Zii 
i>ren treiben lieTs". 1 Cbr. 20, 3. sind die Ziegelilfen 
lasaen; aurscrdcm findet sich der SchrcibfeJiler Hi'T^SJ 
n1^T3ip? 1 daftir stebl aber das bestimmlere itCT^^ 
zersSgcn fur das uubcstimmte OJH^ (im Sam.)- 
14, 3.: „Dnd David nabm sicb nocb Weibcr su Jeruealem 
seugle noch Sobne uud Tttcblcr". Die Parallclstcllfl 2 
5, 13. hat noch den Zusatz: „nachdem er vou Hebron gel 
men war". Dafs dui-cb Weglassung dieser Worle lUe Si 
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an Deatlichkeit verloreii boben BtAHe^ ist nicht einuijsehen; 
denn da 1 Chr. 3, 1. IT. die zu Hebron dem David gebomen 
Sohi^e angegeben sind, i^ Terstand es siih-von selbst, dab er 
von Hebron weggezogea sein mufste, wenn^er zu Jerusalem 
Kinder zeiigte. — Dies sind alle Ton den Gegnem anjgefobrten 
Beispiele von' Weglassungen. ,,Mehrere Beispiele, sagt Dc 
We tie Beitr. S. 62., w&rden nicbt schwer zu finden 8ein'\ 
Dies ist wahr; der Verfl der Cbron. hat Gfter nnbedeutende 
Nebennmstftnde weggelassen; aber die angefuhrten sind doch 
die bedeutendsten, in denen sieb die . Nachlfissigkeit deb YbrC 
bind geben soU* Allein aus der Beleiichtung derselben bat 
sich ei)geben, dab dieser Vorwnrf durch diesdben iiicbt .be- 
gr&ndet werden kann. Undeutlichkeit ist durdi keine enUian- 
den$ ja.De Wette sagt S. 63. selbst, dais die weggelassenen 
NebenuqsUlnde nicht wicbtig Qind,.tadelt aber dennoch den' 
Verfl der Cbron., weil sich ein GeschicbtserzSbler, der mit 
Priicision arbeite, dergleichen nicht erlaube. AUein diese 
hie^ Tom Verl der Cbron. geford'erte Pirficision hat. kcin histo- 
rifitfslier Schriftsteller des A. T. Die Vei£ dci* BB. Sam. nnd 
der K60. haben ebenialls <){lers zur Deutlichkcit uothige Ne- 
benmnsUtndo weggela3sen^ Sa fehten. z. B. 2 Sam. 8^ 3. in 
einem Verse ^wei OctsbestimBmngeB, Itpri Hamaib, wo Da- 
vid dte K^is ^^ lob^ besiegte, nnd n^.Euphrat, wdche 
in 1 Chr. 18,. 3.. st^llen. Deu letztem Namen haben sogar die 
illas4ireth«n ajAS der Chroiu im B. Sam. an den Rand gesetzt. — 
2 Sam. to, 5. feMeu die- Worte a^ltf3i«n-Sy> vg^- ^ Chr. 
19, 5.., woduroh die ErzUhlung undeutlicher geworden ist. — 
111 3 Chr. 6, 5. 6. sind di6 Worle Salome's: Gelobt sei Goti, 
der erfiint hat, Mras er. David verheilsen, indem er zu ihm 
sprach: ^Von der.Zeit an, da icb mein Yolk Israel aus Agyp- 
ten f&hrte, babe ich keine Stadt aus alien Stammen Israels er- 
vrfihlt, fds^ mir cin Hans gcbaut wcide, in wolcbcm mein 
Name sei, and keinen Mann ecwahlt zuraFurstcu iiber 
mein Yolk Israel; da erwahlle ich Jcrusalcm^ daf& 
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m^in Kame daselbst sei, und erwiUte David, fiber meSn 
Yolk in regieren^ -^ viei:' genauer nnd prfidser ab ii| I'KltaL 
8, 16., wo durch WegUssnng der beiden (esperrt gedrndLten 
Glieder^ die S&tsef /dnatider nicbt corraspondiren. — Diese 
Beiiipiele liefsen dch ebcnfalb mit leichtcr Mfihe isdur vermeh* 
ren. Daher darf anch dem Verf. der Chron. vrcgim der^ei- 
chen Weglassiingen kein Yorvnirf gemaeht werden, sobald man 
ihn mcht'nach einem andem Mafiittabe ak die ubfigen Scbrift- 
steller beurtbeilen wilk -^ Dodi die Gegnf$r berofen sidi cor 
BegrQndang ibres yorvforfe ■ 

/^ 2) auf die Umft^dertingeii, tn der Cbronik, dnrch 

welche die ecbte Relation entstellt u&d verwirrt worden set 

Die angeff. Beispiele sibd folgende: 1 Chi% 19, 3. 'sprechen die 

Ammoniiischai Fi&rsten va ibrem Kdnige: „Wird Darid deinen ' 

Vater in deinen Augent ^bi%n, dais er dir Trftdt^ aendet, slnd 

nicbt deshalb, urn* ansznspSben und umzokehren und ansza-- 

kundschaftea das Land^ seine* Knecbte zu dir gekommen?** In 

2 Sam. 10, 3; lautet das letste 6Hed: „bat liicbt um ausiu- . 

sj^lQiQn die Stadt, und sie ausznknndscbaften und umnikehren, . 

David seine Knecbte m dir gesandt^^ -» „Nicht nur, bemeikt 

De Wette Beitr. S. 65., ist die Verlausdinng' des: „Bebik- 

ken'^ mit dem t „kommen^ sinnlos; 'SOiidem besonders audi 

die Versetznng Ton'dctm: ,yumkehrti|'^;^ *>- Dalb die erste 

Beschuldigung' eine gans nngerecbte iit, "wird jeder tJppartbeii- 

sche einsehen; denn es ist unbegreiflichi ^ wonti die'Sinnlorig' 

keit li0gen solL Wabiacbeinlidi bat De Wette die Stelle 

nicbt recht angesehen.*' Was aber die Yersetsung des: „ani- 

kehrcn^' betrifft, so kann aucb desbalb der Yetfasser nidit 

der Sinnlosigkeit beschnldigt werden, denn die Worte aind A 

fenbar nur verscbrieben, soUte'M aucb^ — vras erst zn be- 

weisen ist -r- vom Yerf. selbst gescliehen scan. — 2 Cbr. 9, 1^- 

vgL mit 1 K5n. 10, 13. Widersinnig gefindert, wie De 

Wette S. 65. bebauptet, bat bier der YerC d^r ChroH. nicht, 

SQndern ^r ^qUte nut den dnnklen AusdrUck Tjhpn "l'^3 ^ 
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Uatcfnia obwpl die dafiir io der Chrc^n. cteh^den Worie nicht 
patMB (i. S. 41. £). — Statt: „iuid Saul sUrb and seine drei 
SSkait nnd sehl Waffentrfiger and auch alle seine Leute an ei- 
aem Tage"? (ISam. 3i, 6.), steht 1 Chr. 10, 6.: ,,und Saul 
starb und^ seine drei Sohne und sein ganzes Hans (In*^^* hllil) 
xnsammen'** — ! ^SoU der letzte Ansdnick: Familie, Ge- 
seblecbt bedenten, sagt De Wette S. 66., so entliMt ev 
eine hiatorisclie Unwahrheit: denn es hlieb noch Mephibosetli 
nnd andere Ton Sank Familie ikbrig; nnd Dienerschaft kann 
er wol nicht beiben, da H'^S inuner nor. das, was im Hause 
bt, und also nur die Diener im Hause, nicht die Begleiier 
im Kriege. begreifen kann^^ AUein lyas ndthigt dazu, T^2 
bier dnrch Familie zu erklar^, es wird ja auob sQnst von 
Dienerschaft gebraucht, {z. B. Gen. 50, 11. Jes. 32, 18. vgl. 
Geaenins thes. s. r. 9.). Die Bfemeikung, d.a& es Aur Die- 
ner im Haose^ nicht abefr Begleiier im Kriege bedeuteu )cu^iie, 
ist sehr spitzfindig, denn wenn ^, Diener im Hause bezeichnet, 
warom sollten diese . Diener nicht eben so genannt werden 
kftmnen, wenn sie ihren Herrn in\ Kriege begleiieten? J^chiig 
erkUii J-IL Blichaelis: quatg^ot ^ cognatis s. domcsiicis 
^tU ^Imgnae inter facfimi, Gramberg^s Behauptung (8. 9Q,): 
der. Cbveidst bat 'vei^essen^ dab 2 Sam. 21, 8. andere Sohne 
ittd Enkel'Saub erw$hnjt wetden, die er sdihst nirgends auf- 
fibrt, iat nnrichtig, detjiu 1 Chr. 8,, 33. wird aulser den liier 
cnribnten drei Sdhnen noch ein vierter, Esbaal, genannt. — 
Ah HanpdieweiB tax Begnindung d^ Vorwurfs der Yerwir- 
nag mhrt De Wette (Beitr. S. 67. ff) 2 Chr. 3^4, 8*- 15. 
^ mit 2 Kdn.. 22, 3.-8. an, wo die Chron. cine Sinuent- 
itellung. enihalten soil, durch die die ganze Erzihking ver- ' 
wint und undentlich gemachi Wordea seL {Is wird hier cr- 
liUt, dala Josia im ISton Jahre seiner Regiemng d«i Schrei- 
kr S^phan nebst dem Stadtprafekten und dem Kanzler, zum 
Bahenpriester Hilkia sandle, um das von den ThiirhUiern des 
Tempek vom, Volke eingesammelte Odd abzuhotlen und es zur 
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Reparatnr des Tempdt den Banleaten xe geben, bei vveldMr 

Gelegenheit Hilkia das im Tempel ge&mdene Gcsefdnidi dea 

kdniglichen Beamten libergiebt, um es sum K5iiige %u bringen. 

„Die Relation der BB. der Kdnige, aagt De Wistte S. 6a, 

hat Zosamm^nhang nnd Ventand. Ana 3 K5n. 12, 9. ff. ifns- 

sen wir, da& ein Kasten vor dem Tempdl stand, in weleheo 

alles zum Tempel eingekommene Geld eingelegt Wfurde. Und 

wenn der Kasten voll war, so nalpnen der Schrdber des K5* 

nigs uhd der Hohepriester das > Geld heraus, xfthlten es nnd gt- 

ben es den Arbeitem am TempeL Hiermit stiinmt.die Voiiie- 

gende Erzfihlnng genan fiberein. ' Der Kdnig Jpsia befielilt dem 

Schreiber Saphan, in den Tempel xn gehen und die gewdhih 

liche Redmnng ftber das eingekommene Geld Toraunehmen. M^ 

lein in der Chron. evkennt man jene Einrichtnng nicht^ man 

weiis nicbt, wenn nnd wie das Geld eingesammelt w<MrdcQ 

sein soil; ihre Relation steht gans in Widerspmoh mit jener 

2 K^on. 12, 9. SJ!^ Allein obwol sngegeben werden kann, dab 

diese ErzMhlung mit jener Einrichtnng des Joas (2 K5n. 12.) 

ubereinsiimme, inspfi^m sie ni^^ts enthilt, was ihr widerspricbei i 

so ist es doeh falsch, dab hier. aof dies^be Bexug genmnmen 

werde, was De Wette eigentlich sagen will Jene Jlimioih 

tnng mit dem Kasten ,wird hier weder im B. der KAn. nocb 

in der Chron. erwfihnt, "wShrend onl^ Joas di« ChvoBlk (E 

24, 8.) ebenfisills den Kasten' erwSbnt in Obereinstimmung auk 

2 Kdn. 12, 10. Doch hdren wir weiten ^ „Znerst, Oiai 

De Wette S. 70. fort, Y. 8. Was soU der Stadlprtfdct - 

("VVn Mi^) nnd der Kansler (T3TD) bei Absfihlnng dieMS 

Geldes? Die andere Relation ISlst bios den Schreiber 9lh 

schicken, dessen Amt es anch war nadh 2 K5n. 9, 12. SI (ivd 

2 K5n. 12, 9. ff.). — - Was sell das: „u]n zn bessem das Hans 

Jehova's seines Gottes?^^ Nur das Geld sollte zn dem fori« 

gehenden (nidit erst anzufangenden) Arbeiten am Tempel 

hergegebcn werden, wie cs in der andem Relation heilst: „iuid 

sie soUcn es 4^ ^esor^crn der Artneit, die iiber don Ten^ol 
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geseUt lind, geben (vgL 2 K&iL 12^ 11.)^ Dagegen PQlgea-: 
des: Andi nach der Rdatioa der Chron. wird Sapban der 
Schreibar abgetchickt, und auber diesem nnr nodi der StadN 
prftfekt und der Kanzler. WahrBcfaeinlich war der Teoipel 
lange nidit reparirt worden, hatte wenigstens keine Hauptre- 
paraAnr ei&bren, denn nach V. 8. vgl. mit 2 K6n« 22, 3. ge-, 
Mhah diese Reparator ertt im ISten Jahre Josia^a. Noch Tid 
w c ni g er aber werden die gdixendienerisdien Kdnige Manasse 
und Amnion den Tempel haben repariren lassen. Aber selbst 
wcnn auch von Zdt xu Zeit Einzelnes gebessert worden war, 

80 konnte dennoch jeUt eine bedcutendere Reparator nothig 

• 

geworden sein. Daher wurden dicse beiden Mfinner mit abge- 
adiidct, der erste wol ala Bauverstfindiger, um su besehen, wa» 
m i^epariren war, und der andefe znr Berechnnng der daxu er» 
Ibrderlidieii Kosten. Dies liegl in den Worten V* 8.: „um ra 
bcMem das Hans des Herm^. Yon fortgehenden Reparatn- 
ren ist im B. der Kdn. nioht aasdraddich die Rede. Will 
man dies ans den Wortefl von V. 5., welche De Wette an- 
{ftbrt, acUiefsen, so stehen ja 2 Cbron. 34, 10. ganx dies el- 
ben Worte. Aus 3 Kdn. 12, 11. £ TgL 2 Chr. 24, 11. wird 
man dies dooh nidht folgem woUen; denn wenn auch uuter 
Joaa fine fartwihrende Reparatur des Tempels stattfand, so 
falgt dodh darans auf keinen Fall, dab dieselbe auch unter dem 
940 Jahre sp&ter lebenden Josia noch fbrtdauerte. — Femer 
ngk De Wettes „V. 9. Wie unbestimmt; „und sie kamen zu 
dn Hohnpriester Hilkia!** Was thnn sie denn bd und mit 
ihm? -f ^Und sie gaben das sum Hause Gottes dngekommcne 
Odd" -<-p wem gaben ue es? Erst nach der weitlSuftigcn uii- 
altsfln Farenthese: „wdches die Thilr hiitenden Leviten von 
Manasse und Ephraim und von dem ganzen Rest von Israd 
sad vom ganzen Juda und Benjamin uud den Bowohncrn von 
Jcmsalem gesammdt batten** — «> wird das: „und sic gaben *^ 
wieder an%enommen und in Zosammenhang gesetzt, aber auf 
eine sehr nndeulUclie und verwirrte Weisc. . Zuvdrdcrst fehlt 
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das Gold Itcrausualiiiicn, fiuid llilkia das BucU des GcscUea: 
liova's durcli Moseh gcgelien" die gaiuu Gescliichlc enlf 
Wena uud wo das GeseUbucIi gcfunUcn sei, dacilWr sagt div 
I'arallclslcllc keiu WorL „UDd, LeiTst es da, es Rpravh UiUii 
tier Uotiepriester zu SapLan dem Schrcilicr: icli liaUe (cio, 
das?) Buch des Oesetzes im Ilause Jehova's gefimdcit; 
Hilkia gab das Buch dum Saplian, uud dieser las es". i 
liegt die Unwahrbeit am Tage, Saplian war sclbst bet 
Jlcrausnebuten dcs Geldcs, nach 2 Kun. 12, 10.; cr halU j 
das Budi mitiiuden mus.icn. Aber selbst naclk dcm Bericht 
rou. (V. 15.) sagt Uilkia zu Sajiban, dafs cr C3 gcfanl 
tiad Kwar „ini Hause Jebova's". Man bcmcrlic den Wii 
Eprucli, dcr bcsonders durcIi die bcibeUaltencn Ictslcu Wa 
„im Hause Jchova's", rccht in die Augcn epriugt; cr 111 
eagcu Diiisseu: „iDX Gcldkastcn". — Abcr sclbst dies, wcni 
der Verf. der Chron. audcuten tvoIIIc, wfire uugcrcimL 
GelUkastcn konute kelii Bucb licgcu, (wcnigstcns mufsic cBi 
seit kui'zcni luneiugclegt wordcu eciu), Uutcr Joas wurde 
Kaslcn cingcrichlct. Wui'ile mau uicht, wcnu man audi d 
alien Kastcn uabm, (was uicbt wabrscbeiolich isi) damals sc 
das Bucb gcfiuiden liabcu? Cbrigeus wurde dcr Kaslen, 
2KiJn. 12, 10. fT. crziibltcn Einricbtuug nacli, liuuilg gcufiiiet* 
Ilicr kanu man in dcr Tliat — so gem man cs audi wolHi 
Dc Wctle nicJit frdsprcchen von dem Vorwurfe absichllii 
Veidrcbuug dcr Kclation dcr Cbroiiik durcli Iliueialragen 
Dingcn, von dcucn sich weder in der eiiien iioch. in der axA 
Kclalion auch nur die leiseslc Audcutung tlndet, und daraiif 
griindeler Cun.scqucnzniaclicrei \ Deun sein gauzes Ratsoi 
incul beruUt 1) auf dcr willkillnlicbcu Aunalimc, dars die von X 
vor 2-iO Jahrcn gcliolTciic Einriclituug mit dem Kastten 
bcslandcu haltc, wovon das B. der Kiin. and die CIifoil nit 
berichtcu, 2) auf dcr iioch griindlosercn Bcbauplung, dale 
kuiiiglicUe Sclireitiei das G^ld iu Gem^iuscbal^ quUdem '■ 
hc»iirit'Stcr , selbst uus der LuUc gciiuuunun biitte. Zuin 
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reise dafilr benift cr sieh anf 3 Kfhi. 13, 10., wo nichts wei- 
er befiehtet wird, ak dab nntcr Jotis dcr Hohepricster Jo- 
ad« eine' Lade beim Altar anfetellte, in die das votn Volke 
ingebraehte Geld von denLeviten-'geworieu wurde, nnd in 
f. 11., dab, wenii yiel Geld in der Lade war, der k5iii(^ich<e 
Ichreiber mit dem Hol^cnpriester das Geld zShlte und es- dami 
Im Arbeitem gab. Selbst - hier vfilfd iliclit einmal berichtef, 
pab der kdnigliche Sclireiber beim HiRransnelunen' des Geldes 
ita disr Lade zugegen w«r. Und wdUie- man dies anch atuieii- 
Ikfei^ aa.kaiin doch darava nicht gefolgert werden, dafs* nacli 
■M'Jdren Saphan dasselbe ihaf; WoyoU keine Stlbe im Texte 
pdiL Denn in beiden Relationen wlrd nur enfihlt, da& die 
iln^cliein Beanlten in den Tempel snnk Uohenpriester giiN 
piif nin das Gdid zn holen.' — Daft'die^ Rdation der Chron. 
PPMft scif^ist unricblig; im Gegcnthcil ist sie dentlicber'ak 
iKr Rdalion im B. der K5uige, w6 V. 8!.: „(Jnd derfiobe- 
llliHliBr' HSkia sprach zu Sapban: i«3i babe das Gesetzbiich 
PAsbt ein Back dtos Gesetzes, wie De Wiet^^ gegen 'die"R«^ 
ipk der Grammatik erkUrt*) im Haiise defl^ilemi g^mdei]!, 
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./)Nocb nicbt zafrieden damtt, dorcb fatschc t'Lcrsctznng des 
^TlttVl *WP (^ Kun. 22, 8.) einen Widerikphicli zwischen Wde 

kcbliaiieD gebracht za haben, beschuldlgt De Wette (S. 72, Not.) 
lick dtt'Verf. der Chr., dafs er dnrch den Zosatz: durcli Moseu 
^g^beb, die GescLichte eatstelU babe, iodein die echte Relation 
hw ^GeseUbnch nie so charaklerisire. So aacb Grainbcrg S. 101. — 
klbin diBse Beschuldigiing griindet sicb aaf Unlennfnirs dcf gramma- 
isdien Regeln Ton der Artikelsetzung. IVenn da bci der Verbindung 
iwrier WoHer im siai, consir, der Artlkel nie dem erslen Worte 
ii nn gc fll gt Wird, sondern nor bei dem letztcm stcben kann, jiber anf 
b.ganse Verbindnng den Einflufs bat, dafs dadnrcb beide bestimmt 
»eidM.(TgL Ewald Gramm« §. 304.), so kann H'^inn "^BQ nicbt 

icUseB: ein Bacb des Gesetzes, sondern mofs tibersetzt werden: das 
Beketsbncfa. Wenn es demnacb im 2 Kon. 22, 8. beifst: Hilkia hat 
Us Gesetzbnch gefnnden, so liegt darin dasselbe, was die Chron. 
^srkbtet: das Gesetzbnch Mose's ; denn die Israeliten batten nnd kann ten 
(ein anderes Gosetzbuch als das Mosaiscbe. — Anf diese grammatiscb fal- 



vcracHrilcnt! SEeiten fiel, tndcm darcli den TTnfall 
Imie Jrcl Mouotc in Ol)ed-Edotns Ilause elelicn blii 
Bie nacli Jt-rusnlem geliraelit wurile. Dazwischen 
1 Cln'oi). 14. melircre Begcbeiilicilcn «iu, tvclche &eii 
bUc ill droi Mouaten vorgcfallea eein kCnneu; allcin 
aucii nicht gu^og); die lieLaupiuug, dafs iiack 1 Chri 
Uarid ill drci Slonalcn Ilduser gebaut liabc, ist in 
liiiidngelragcn. So kanii auch zugcgebcn werdea, di 
fuUi'uiig Ton Salomo'B ReicUthum 2 Ciir. 1, 14. ff. 
10, 26 — 2ii. besscr am £nde seiner Regiorung stehtj 
dicse J^oUzea in 2 Chr. 9, 25. mechaiiiscii wiederholt.d 
ist unriclitig; dicee Sleilc CDlliult die Angabe vou q 
Renlcrei, und Etciit cbenfalls 1 Kitn. 5, 6.; wSi-c dl 
Vorwurf des Meclianismua bcgiGndel, eo Irfife er den 
BB. dcr Kiin. cbenfalls. — Es reducirt .slcU also Allea j 
dais der VciT. der CUr. wcniger liislnrisdic Kunst bw 
seincn StolT gerillig aazuofdnen; dais er die Ursclidl 
Bcliickt gcandcrt habc, ist unerwcislich , da wit diescJj 
keniieu, dcnn er bat uiclit aua deu BB. Sanu. a. dcr ] 
acbijpft (s. S. 207. ff.). , , .', j 

Die Yerwirmiig soil sicb 3) In Abkiirtungei 
„Die kurze Nntix 2 Cbr. 22, 9. von Ahasja'it ErmordU 
Jebu widcrgpricbl ganx der ausfiUtvUchen 2 KSnige, 9fi 
Nacb jcner soil Abasja in Samajien, wo cr sicli verboi 
todlct -wordeti eclnj nach dieser wild cr auf der Fli 
Jibicani gesclilagen, worauf er zu Megiddo elirbl, uiidj 
nen Lenten iiacb Jerusalem geschafft uud daselbgt 
wird". So De Welle (Beilr. S. 74.) Dieser scbcinb 
dcrspi'uch zwiaclien bciden Kclationen in Bcsug auf dii 
umsliindc dcs Todes Abasjn ist dadiudi ciilslaDden, 
Vcrff. ilire Quellen anabLangig von eiuaudcr mit Wi 
besomlercr NobenumslSnde cscerpiilcn, uud dais dcr 
BB. dcr Kon., uin die Evzlilduiig des Uulcrgangs 
(Joram'g und Abasja'i>) %\i verbiiiden, iu K. 9. 
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ram's gleich den Untergang Ahasja's ans<)hIoIS) d^ eigentlich 
der Cbronologie nach hinter K. 10, 12. gehdrte. £r lafst sich 
so vereinigen: Ahasja war bei Joram zu Jesreel, als sich Jehu 
sum Kdnige aufwarf. Die beiden Kdnige bestiegen auf die 
Nachrich^ dais Jehu mit seihen Reutem gen Jesreel kam^ jeder 
seinen Wagen, um Jehu entgegen zu fahren. Ak Joram dem- 
selben entgegenkam nnd den Verrath erftdu*) wollte er flieheU) 
ward aber yon einem Pfeile durchbohrt' Da dies Ahasja sah^ 
fl&chtete fit sich nach Samarien ; als aber diese befestigte Stadt, 
in der er sich vcrborgen hatte, durch Verrath in Jehu^s Hande 
kani) SQchte er weiter xu eUtfliehen. Jehu setzte ihm mit sei- 
Ben Reutem nach$ diese erreichten ihn aul dem Hfigel Giir 
and hicltcn ihn an^ Jehu aber befahl, ihn auf dem Wagen zu 
tddten. Todtlich verwundet wui*de. er yon seinen Leuten bis 
nach Megiddo gebracht, wo et starb; darauf wnrde sein Leich- 
nam nach Jerusalem geschaiFt und dort begraben. Vgl. Bud- 
deua hist.ecch IL 485. — - Femer soU 2 Chron. 32. ofTenbar 
E^tomation aus 2 Kon. 18, 13. — K. 20. sein. Allein wir haben 
tehon S. 233. ffl nachgewiesen, dafs die Relation der Chron. we- 
der.ans dem B; der Kon. noch aus Jcsaja geschopft ist, und die 
BeidiHldigung , dafs der Verf. der Chron. ungiinstige Nachriclx- 
ten unterdrfickt und dafiir ehrcnvollere gcsetzt habe (ygl. be 
We tie Beitr. S. 75.)^ als nichtig dargethan. — In der Einl. 
8. 279* fiugt Dc Wettc noch i Chr. 20, 1 — 3* vgl. 2 Sam. 
11. u. 12. (besonders 11, 2. 12, 27. £) hinzu. t)er Vcif. der 
Chron. erzlihlt hier ganz kurz den Fcldzug Joab^s gegeh die 
Ammoniter, die Belagerung und Eroberung ihrer Haupistadt 
ftabba. In 2 Sam. 12^ 27. f. sind cinige nahere Umst&ide an- 
gegebeu) dafs Joab zuerst die Wasscrstadt erobert und darauf 
cu Dayid geschickt habe, wclchcr danh kam und den iibrigen 
^eil der Stadt einnahm. Diese Dtstaiis hat die Chron. iibcr' 
Sangen, so wie sie auch die Geschichte David's init der Batli- 
•cba, welche wShrend dieses Krieges voriiel^ weggelassen^ wcil 
4er Yerf. nach seiuem Zwecke kcine Familiennachrichtcn Da^ 

Keil Apdog. tersvch. l9 
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vid's und Salomo'B liefern wollte (vgl. S. 267.). — Eodllth I 
benift man sich 

A) auf Widerspriiche der Clironik mil siCh selbst uud I 
mit ihrcm Originale- — 2 Chr. 14, 2. f. heistl; €s: Aasa scliafflt r 
die fremdeii Altiire und die Hchen ab, uiid K. 15, 17.; „Di(j& 
Hohcn wurden in Israel uicht weggethan, doch warduM 
Hcrz Assays rechtschaflen sein Lebenlang"; vrorllich so 1 Kiftl^ 
15, 14. — 2 CItr, 17, 6.: ,>,Jos3phflt that ab aus Juda die B 
hen und Astarfeu", und Kap. 20, 32. f, : ,,Josaphat \raiideltil,]i 
in den Wcgcn seines Vatcrs Assa, und yrith nicht von den* 
ben, sondem that, was dem Ilerrn wolgefiel; nur die HBk 
wurden nicbt abgethan, nnd noch hatfe das Volk • 
Herz nicht anf den GoU Uirer Vater gerichlet". So ehen 
1 K8n. 12, 43., wo nur statt des lelsten Cliedes gesagt v 
„das Volk opferte und raucherte noch auf den Hohcn". I 
B. der Kon. bci bciden Konigcn die erste Nacliricht wegg) 
sen iet, so sagt De Wette Beitr. S. 76.: „def Verf. dcr ^ 
schrieb von dieser Relation abgchend, dafs diese frommen 
nige die HQhen abgeschalTt hStten. Nachher aber, als er'i 
der aus ihr ansEchrieb (?), echrieb er euch die, der kass 
gcbenen widersprcchcnde Naehricht von den Hohen mechu 
ab, ohne zu bedenken, dafs er sich dadurch verrieth, — 
Widerspriiche sind nicht wcgziiraumen". Allein scfaon Dil 
hat p. 99. diese angeblich unanili^Bbaren Widerspriiche sehf 
gelost, und wer den Kopf nicht schon voll von VomrUil 
hat, wird in beidcn Stellcn gar keinen WidcrspraA f 
Denn in den ersten Stellen wird erzSliIt , was die KSnige 
ten, sie BchafTten die Hiihen ab, odcr liefsen i 
(Ip^l removii odcr rcmoveri j'ussit, vgL filr diesen Sprad 
branch Exod. 25, 31. Sach. 6, 1. 1 Reg. 15, II, u. A,), 
gegcn wird in den andcra der Erfolg berichlet: die Il&benil 
den nicht abgethan (llO'i^l nan remoia sunt ea:ceha), ' 
' bei in beiden die Konige ausdriicklich von aller Scbuld I 
Rprgchett werdeu. Tgl. noch Tfib. theol. Qnarlscbr. J. 
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S. 470. Desaen nngeachtet hat Gramberg S. 96. diese Wi- 
dersprficbe wieder vorgebracht^ ohne nnr mit einem Worte 
Daliler^s L5simg als ungenfigend nachznweisen , oder etwas 
Neaes yorzubringen. — Nach Gramberg's Vorgange (S. 96.) 
fOhrt De Wette (Einl. S. 279.) noch an 2 Chron. 13^ 23. 
Tgl. mit 15, 19. In der ersten Stelle heilst es: „Zu Assays Zeit 
hatte das Land sehn Jahre lang Rahe'\ Dieser Stelle, sagt 
Gramb., widerspricht der Chronist selbst 2 Chron. 15, 19*: 
,,Es war kein Krieg bis zum 358ten Jahre der Regierung As- 
says ^; noch mehr aber die Stelle 1 Kdn. 15, 32. f. : „£s war 
Streit zwischen Baesa und Assa ihr Lebenlang. Und im drit- 
ten Jahre Assays kam Baesa zur Regierung und herrschte 
25 Jahre lang^\ Warum sagt der Chronist: der Friede dauerte 
10 Jahre, wenn er 35 dauerte? Und wie konnte er bis zum 
» SSsten daueni, wenn Baesa nnr das 27ste Regierungsjahr des 
Assa erreichte? denn 2 Chr. 16, 1. wird ausdrficklich gesagt, 
dab Baesa (der liingst todt war) im 368ten Jahre des Assa die- 
sen mit Krieg Hberzog^'. Allein mit sich selbst sfeht die Chro- 
nik nicht in Widerspruch. Die Bemerkung 2 Chron. 13, 23., 
, dab das Land 10 Jahre Ruhe hatte, bezielit isich auf den Zeit- 
pankt Tom Anfange der Regierung Assays bis zum Ausbruchc 
dea-Eriegs mit Serach dem Cuschiten 2 Chr. 14, 8., der also 
im llten Jahre Assays in JudMa einfiel. YgL- des Fignolcs 
chnnfoh /. p, 294. Durch die gliickliche Beendigung dieses 
Krieges mit dem Beistande Gottes ward Assa noch mehr er*> 
munlitrt, den wahren Gottesdienst wiederherzustellen. Die nS- 
hem Umst^de dieser Reform wcrdeti 2 Chron. 15. erzlihlt; 
darauf wird in V. 19. die Relation mit den Worten beschlos- 
^n: Es war kein Krieg bis zum 35sten Jahre Assays, wodurch 
nur angedeutet werden kann, dais nach Beendigung des Kriegs 
mit den Cuschiten bis zu diesem 35sten Jahre Friede war. -^ 
Aber aueh mit dem B. dei^ Kdn. steht die Chron nicht in un- 
•nflldslichem Widerspruch. Denn wenn es 1 K5n. 15, 32. 
heibi: es war Streit zwischen Assa und Baesa vht .ti^V^^\)\»<G^^ 



so kami dies niclit von effenem KriCge, Bondcm rnir von dein 
feiudseligen Verhaltnisse^ ia welchcm betde Reichc zu eiiianiler 
Btanden , erkliirl werden , da iin B. dcr Kiiii. weiler kein 
Krieg awUclieii beideii ei'zahlt ^vird , als dcr in dcr Chrou. 
ebenfalls eiiShlte, in welcliem Baesa die 12 Slunden \-on .Tetn- 
Galem li^ende und dcu Weg nacli Juda bclicrrschcnde Gi'i 
stadt Rama bcsetale (I Kon. 15, 17. ff.). Es bleibt aUo 
noch die Angabe, dais dleser Krieg im S&st^n Jabre Assa's 
brach, nnd bis zum 35sieu Fricde war,, iibrig, wclcbe i 
B. der K5n. lyidcrspricbl. Wiire diescr Widerspruch nnau 
lick, BO koniitc man eluCn Fehler in Zalilen aunehmen. 
dies ist hier iiicht einmal n&lliig. Schoii die mcisten und 
rten InterpreteM und Clironologen (bei Michaelia Anm 
uberr. ad k, I. und d^s P^ignoles I. c. angefiihrt) nebmen 
dafs dies 3&sle Jalir nfclit zu zahlen sci vom Anfangc der 
gieniag Asaa's, sondem von der Trennung belder Bciclic, V 
nach daseelbe mil dem ISicn J. dcr Rtg. Assa's zusammeuE 
und der Erieg damt im 16lcn Jahre ausbrach, wo Baesa n 
lebte. Der Einwand, dafs der Verf. der Cliron. soust nii^gt 
die Jafere von der Twrniung des Reicbs i^ble, hebt sich dt 
die Beiuerkung, dafs dcr VerC der Cfai'on. diese Zcitangabe 
eiuer Quelle euUehnle , in wclchcr diese ZcitrecLnung i 
land. — Bks urn den Gelst der BcweufiiJirung Grauibe 
ins Lichl zu setscn, fiihrcn wir noch ein ibm eigenlhfimlii 
Beiepiel an. Nacli 2 Cbron. 21, 20. vrar Joram 41 Jahr 
als er starb; dagegen IieiTst cs Q Chron. 22, 2.: AJia^i 
Sohn Joram's war 42 J. alt, als cr KouJg ward, Nacb 2 I 
8, 26. war er 22 J. aU. — Dafs die Zabl ^2 (30) fOr 22 t 
auf eiucin blofsen Schrcibfcblcr bcruht, wird allgemciil ti 
standen. (Die vcrschiedcnen LSsungsvereucLe dcr Aitem. i 
;Iie keinen Peliler BUgebeu woUeu, findet mau bei Michae 
nnott. ui. ad 2 Chr. 22, 2. und 'des Viptohs Chron. A 3 
rah. vemirft 8. 100. die Annahme vou eineui Schreil 
dcnn es w^e docli eiue liicberliclie Verges^fiili 
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des duouisteii, der das Alter des Vaters riohllg angiebt, wenn 
er nachher den Sohn urn ein Jahr lilter macht, als jenen^'!! 

Dies ist Alios, was man zur B^rlindaiig des Yorwurfs 
der NachlSCdgkeit vorgebracht hat Da nun aber, wie gezeigt 
fvorden, die Chr. weder Sinnentstellungen, noch Yerwirrnngen, 
noch tinnlose Anderungen, noch wahre Widerspriiche mit sich 
sdbst and mit den Parallelstellen enthlilt: so muTs der Yerf. 
auch Ton dem ihm gemachten Yorworfe ganz frei gesprochen 
werden. -^ Doch ein Yorwurf ist noch vorhanden, der Yor- 
wnrf der Corruption, den schon Altere der Chronik gemacht 
haben. Nach dem Zeugnisse von Rich. Simon (hist. crit. 
du V. T. Amst, 1685. p, 27. sqj nahmen schon mehrere Rab- 
binen an den yermeintlich yielen Corruptionen, besonders in 
den Genealogieen der Chron. Anstols. In spSterer Zeit hat 
vonfiglich Cappellus in s. crUicas, eine Menge Schreibfehler 
md Corruptionen der Chron. aufgeziildt. Ja Spinoza ging so 
weit, in s. tmct. theol, pol, c. 9. um dieser Fehler willen die 
Chron. fiir ein Machwcrk zu erklliren, welches vor den Apo- 
cryphen keinen Yorzug vei^iene, wobei jedoch zu bemerken 
ist, dais derselbe als erkl&rier Naturalist auch Aber die iibrigen 
B8. des A. T. iiioht minder frech urtheilte. — Dagegcn haben 
Glasaius (phUol. s. /. /. ir. 1. s. 2.), Buxtorf (Anticrii,}^ 
KarpxoT (inir. /. p. 2S)2. sq.) u. y. A. jede Corruption ge- 
leognet, und alle Abweichungen der Chron. von den Parallel-r 
Btellen durch Combinationen zu heben gesucht. Doch gewann 
in nqfiBrer Zeit das Urllicil, dafs die BB. der Chron. sehr 
sehlecht abgeschrieben auf uns gekommen seien, die Oberhand, ; 
80 dais De We tic, nicht entscheiden woU^d, ob die Corrup- 
tionen und Fehler in Namen und Zahlen auf Rechnung der 
Abschreiber, dencn man sie bisher zur Last gelegt hatte, zu 
seizen seien, nur fragt, warum gerade die Abschreiber der Chr. 
ao schlecht abschricbcn (Beifr. S. 66.). Gramb. endlich suchte 
alle Differenzen zwischcn der Chron. und ihren Parallelstellen 
in Buohstaben, Zahlen, Worten, Wortformcn und Constniciionen 
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zusammen, und legte eie ohne Ausnahme alle der Erkltoingfr- 

sucht und NachMsigkeit des Chronisten beL — Abgesehen 

nun von dieser ganz unverniinfligen BehaupUmg, dais z. B. jede 

Verwechslung eines "^ und *! m dem jetzigen Texte vom Ver£ 

8clbst herriihre (vgl. dar&ber oben S. 49. ff.), kdnnie man auf 

die von De We tie aufgeworfene Frage, ware sic begriindet, 

antworten: well yieUeicht das erste Exemplar der Chionik sehr 

unleserlich geschrieben war. Allein die Bebauptung, dads die 

Chron^ so ungebeuer viele Febler und Corruptionen entbalte, 

ist unwabr. Denn was zuerst die Genealogieen betrifFt, in wel- 

chen sich die meisten finden sollen, so ist aucb bier ibre Zahl 

nicbt iibermafsig groils, denn die Difii^enzen in Namen sind 

nicbt lauter Febler, indem nicbt nnr bei vielen Namen von Per« 

sonen und Stadten yerscbiedene Formen in der Spracbe g^ng- 

bar waren, und ein und derselbe Name in verscbiedenen Zeiten 

nnd verscbiedenen Gegenden versobieden ausgesprocben und 

gescbrieben vnirde, z. R "^5^/3 1 Cbr. 2, 9. u. 372^ ^- ^^ 

n^J3'5 1 Cbr. 3, 16. u. pS^ln'; 2 Cbr. 36, 8. 2 Kon. 24, 6. 

nyn u. nyin (s. oben S. Sl/t), nn'DD l Cbr. is, a und 

ril0!3 2 Sam. 8, 8., sondem aaeh viele Personen vnrklich zwei 

Namen von abnlicber Bedeutung, wie H^^Ty 1 Cbron. 3, ISL 

2 K5n. 14, 21. u. HMy 2 Kon. 15, 30. Jes.'l, 1. u. 6., oder 

zwei ganz verscbiedene fiibrten, den einen von ibrer Gebnrt, 

den andern von irgend einer ausgezeicbneten Tbat oder Eigen- 

schaft, oder von einem merkwiirdigen Ereignisse im Lcben, wis 

nocb jetzt im Orient bliuiig stattfindet (vgl. Roseniaj&ller 

A. u. N. Morgenland /. No. 41,). Aucb mancbe Stadte wcch- 

selten im Laufe der Zeit ibre Namen. Berucksicbtigt man dies 

Alles, was die §ltern Theologen z. B. Buxtorf in s. gegen 

Cappellus gescbriebenen Anticritica Ily 2. -p, 370. sq. u* h» 

mit llecbt bervorboben und aus Scbriften der Babbinen bewie' 

sen (vgl. Karpz. /. c^^ so scbwindel die Anzabl der vermeist- 

iicben Febler sebr, obwol nocb immer in den Genealogieen 

mancbe Febler und Corruptionep l^brig tdeiben, was beiiD 
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Abscbreiben 60 vieler Namen ganz tmvermeidlich war. Auch 
haben wir bereits oben mehrere Comiptionen nachgewiesen, 
and auch schon bemerkt, dafs manche viQlieicbt aii8 den .Quel- 
len aelbst herrfihren m5geii, iudem die uralten geneal. Vcrzeich- 
nisse dorch die L^ge der Zeit echadhaft geworden waren 
(s. S. 185.). Im geschichtlicheu Theile aber enthalt die Cbro- 
niky einige Corruptionen in Zahlen ausgenommen, von welchen 
•pfiter die Rede sein wird, sehr wenig FeMer^ nicht mebr ak 
die iibrigen Scbriften des A. T. Auoh hier haben die Ausle- 
ger, z. B. J. D. Michaelis, sebr gefeblt, wenn sie die Ab^ 
vreiGhuDgGn und Weglassungen in den Parallelstellen fiir Cor- 
puptionen und Auslassungen durch Schuld der Abschreiber er-i 
kl&rten. So fuhrt De Wette (Beitr. S. 66.) sechs Beispiele 
ron Cormptionen auf, von denen nur zveei wahrscheinlicb oder 
prarldich begriindet sind, nSmlich die Auslassung des n5tbigen 
a'^a'^W 1 Chr. 18, 6. (vgl. 2 Sam. 8, 6.)^ und wahrscheinlicb 
Mich der Zusate mH'^ n'^3 2 Chr. 5, 13. am Ende. Falschlich 
lahin gezogen sind dagegen die iibrigen Stellen, wie 2 Chr. 
i, 3. die Weglassung der Worte D'^anXH TVT^ (vgl. 1 Kon. 
), 2.)} denn da wol jeder Israelite wofste, dafs der siebeote 
Honat D^Zintiin n"^"^ hiels, so war dieser Zusatz zur Deuilich- 
kcit mmdthig; fcmer die Yertauschung der Worte p^^!(^ JO 

and VV 2 Chr. 5, 9. mit denen: IZhpn'-JD und VjI") ^ ^on. 
B| 8. Beide Stellen sind richtig. In der Chronik heifst es: 
„Die Tragstangen hatte man ISnger gemacht, und die Enden der 
Tntg^tmgen von der Lade wurden vom am Allcrheiligsten ge- 
sehen, von ^ufsen aber wurden sie mcht gesehen, und sie (die 
Lade) virar daselbst bis auf diesen Tag^'. Im B. der Kon. : „Die 
Tragstangen hatte man liinger gemacht, und die Enden der Trag- 
stangen vnirden vom Heiligen aus vom am Allerheiligstcn ge- 
sehen, von aufsen aber wurden sie nicht gesehen, und sie wa- 
i^n daselbst bis auf diesen Tag*'. Eben so wenig ist endlich 
die Vcrtauschung des V^inxp mit OVH^p (2 Chron. 9, 18. 



FTgl 1 Kon. 10, 19.) Sclireibfelilcr, nocli flbcrliaupt der Sinn 
I 'idicser Sfelle ciitstellt. Die Cliron. hcbt nur bet dcr Bcsctirel- 
^ bung dc3 elfenbeinernen Thrones Salomo's eincn Umsfand licr- 
' Tor, welcber im B. dcr K5n. fclill, dagcgcn der in diesem an- 
>'gegebene Umsland in der Chron. felilt. Im B. dcr KHn. belU 
( es: ,,Sccbs Stufeu batte der Tiiron nnd war oben gei 
nacb bintenzu und zu beiden Sciten am Silze waren Arm! 
". In der Cliron. „Sechs Stufen waren am Throne i 
I'ein Fulsschemel von Gold war am Throne augehracht (der/w 
■ "D^TrtXn ist auf mhyp und :^;D5 za bciiehen), und j 
nen waren eu beiden Seilen am Sitie". "Wcnn nun aber * 
sechs zum Bewcise der Comiplion angerdbrfcn SlcDeo bfil 
' stens zwei wirklich begriindct eind, so kann in der That! 
Chron. bo vielc Feliler nicht enthalicn. Einzelne luiden ■ 
aber in alien Schriften. So ist z. B. die Lesart ^hX' 
2 Sara. 17, 25. felscb, wo die Chron. richtig iSn^OI 
bat (1 Chr. 2, 17.) vgl. ohen S.166. ; eben so Q'lK 2 Sam. 8, 1 
richlig 1 Chr. 18, 12. DllN (s. oben S. 239.). Anerkannt o 
rumpirt durch Auslassnng ist die SlcDe 2 Sam, 5, 8., die 1 
alien AuslL ans 1 Chron. 11, 6. ergiinzt wird (s. S. 211 

tWahrscbeinlich &lsch sind anch die Wortc n^Tn^ ^j?3 
2 Sam. 6, 2. , far weiche in 1 Chr. 13, 6. das dcnUidde | 
licbUge nnSva atcht. In 2 S^m. 7, 23. fchlt am Ende \ 
(fgL 1 Chr. 17, 21.), wodurch der Satz nnvcrsiSndlich geiv 
den. 2 Sam. 23, 20. ist ■^n'ty'^K Schreibfehler ffir h^1^''Ji 
1 Kiin. 22, 49. sleht IttfV fur JM^V. — Mtbin isl (lie fiebK 
tang, dais die Chron. so ungowohnlich viclc Schreib&i 
viel mchr als die Ubrigcn Schfiflep des A. T. cnthalte, 
^^^~ liegTUDdel. — 

^^V §. 35. Angebliclic Uuwisscnhcit des Chronisleib 
^^V Den Vorwurl^ dais dcr Vcrf. der phron. des HebrJuietil 

^^B Ptcht muhr kimdig gcvrcseq, babcn wir sehon S. 38— 4^. j 
^^M unbcgrundct abgCTvicscn. Aul'sci' den dorl beleiidilclrn i 
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hat Grambcrg nooh ans folgenden dicse Unkenntnib danu- 
thun gesucht: 1 Chr. 13, 10.: der Herr schlug Ussa, we?l er 
^cine Hand ansgestreckt hatte, wofiir 2 Sam 6, 7. steht: der 
Herp schlug Ussa wegen des Vergehens ( /tE>l1"W). Nach 
Gr. S. 46. soil der Chronist das seltene Wort hl£^ nicht gekannt, 
flondem TB^ri" /y ftr SB^3 d, h. ■^12^^?2l gchalten, dahcr cine 
eine LClcke im Texie yermuthct und diese durch die angege- 
benen Worte ausgef&Ut haben, wcil das Ycrgehen Ussa^s darin 
bestand. Allein diese Behanptung ist nicht allein grondlos, denn 
9 Chr. 29, 11. kommt das F'erh. TvUD vor, sondem bcndit 
Bclbst aiif Unwissenheit im Hebraischen. 6r. wuDsie nicht^ dais 
*7IZ^ eben so wenig, wie 7 *11S^K den Ariikel haben kann, denn 
flonst hitte er StSfH nioht als Abkiirzung yon S ^ViV^ betrach- 
taa kdnnen. — 2 Chr. 18, 31.: Sie wahdten sich gegen ihn 
(V^y ©b^), nm zu kSmpfcn. Dafflr stcht 1 K6n. 22, 32.: 
V4y ^"lO^l- Nach Gr. S. 50. soil der Chronist nicht gewufet 
haben, daCi "ITO wic oJxo/tiat sowol bin- als weggehen 
heilst, imd daher das in den Zosammenhang nicht passende: 
TSC^I „sie umringten ihn^ gesetzt haben. Allein der 
Chronist hat *^1D wol verstanden, aber Gr. hat nicht gewufst, 
dab 330 in der erstenBedeatung nicht: umringei), sondem: 
stflJi wen den heilst, sonst wiiide tsr nicht durch falsche t)bcr- 
setsoDg cinen Widerspruch zwischen beide Stellen gebracht 
haben. — 1 Chr. 20, 5.: Und Elchanan, Sohn Jair's crsdilug 
den Lachemi, Bruder des Goliath, den Gathiter C^ip^^ i~^^ 
^ran n^ha "^n^). Statt dessen st^ht ? Sam. 21, 19.: El- 
chapan, Sohn des Jaare-.Orgim, der Bethlehen^it, ersphlug Go- 
liath den Gathiter C^naH n"«Sa n» '^DH^n H'^S). Fast aUc 
AusU., Clericus, J. H. und J. D. Michaelis, Dercscr u. 
A. halten die Lesari im Sam. fiir corrumpirt, und yorbessem 
sie nach der Chron., weil David den Gathiter Goliath crschla- 
gtn (1 Sam. 17, 4. 49.). Nach Gr« S. 63. soil der Chronist 
4aa Wort "^DH /H r\}D BetUlcbemit ni^Ut gekannt haUe^i! — 
1 K5n. 10, 15/ wird crzahlt, dais Salomo von den ^fsera uud. 
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kleinern Kaulleuten, nnd alien verb iinde leu Koiiigen ('iSI 
S'^yn ■'DHo) and von den Slalthalteru der Proviuzen Gold 
erhallen habe. In 2 Clir. 9, 14. steht atatl: 3iyn D — »]I» 
Konige Arabiens (3^V D). Nach dem Vorgange von Gesiy 
niua (Geec)i. d. Lebr. Spr. S. 43.) behauptet Gr. S. 64.; dit 
Konige Arabiena passen nicht hieher, well von Utilerthaua I 
Salomo's die Rede sci. AUein Gcs. iiberscUt selbst: „K5nig* J 
der Hulfs- uder Bundesvfllker". Waren dlcse denn Un- 
terllianen Salomo's?? Hatte nun aber der Verf. der Cbroa, | 
■wirklicli den uabeslinimten Ansdruck D"lJ7n < der s 
der Etymologic von S'lV, als nach dem Spracbgcbranehe ein I 
MiBchvolk, d. b. ein Volk, welches sicli mit eiuem aode 
vermiacht, oder selbst aua vermischlen Volkerstiimmen bcsttb 
bedeulet (vgl. Jcr. 50, 37. 25, 2a Ezech. 30, 5.), durch i 
bcstinunlern : 3^V erklSrt, go wiirdc dock aeine £rk 
nioht unrlchtig sein; deim Jcr. 25, 24. Tverdeu nebea 1 
^yii ■'P^P ^'« ^1^ ''^^P erwShnt, tvo untcr niVri md 
dem Zusammenhange nur Volkerschaflen , vrelche in der a 
echen Wiiste wohnten, verstanden werden konnen. AUein d 
Iiat dies nichl einmal gefhan, Bondern slatt 31Vn nar f 
Rchrieben D"1V) ohne Arllkcl, d. h. 31V, welches Exod.1 
34. nnd Ncli. 13, 3. in derselben Eedeulung, wie 31Vn i 
kommt Dies wurdc dann von den MasoretJien 3"iy punktU 
Andere nock viel unbcgrnndctere Slellcn ubergehen v 

AuTserdem soli es nach dem Uriheilc Grambcrg'a S. t 
224. dem Verf. der Chron. audi an Kcnntnife der Nat!]tgi| 
Eeliichle, Geographic nnd Chronologic gcfehlt habeu, um < 
Gcschichte wahr vortragen zn k5nncn. Die Unkunde tn 
Nalnrgoscliichic beweist Gr. S. 5S. aus 1 Chr. 11, 13. i 
10, 12. vgl. mil 2 Sam. 23, 11. u. 1 Sam. 31, 13. Hier » 
der Verf. der Chron.: die Linfcn (^'^plV) nnd: die T»i 
riske (h(^N) nichl gekannt liaben! Vgl. was dariiber <^a | 
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I. 41. u. 42. bemerkt worden. Mehr Stellen konnte er nicht 
uffiaden. — 

Die Unwissenheit in dcr Geographie soil sich, auCier 
Dehreren Stelien wie 1 Chr. 5, 11. ff. 6y 54. 10, 12. 20, 1., 
a ivelchen, wie oben S. 177. 185. 214. und 244. gezeigt wor* 
len, 6r. ganz mit Unredit dem YerL der Chron. diese Un- 
uinde aa%ebardet hat, noch in 2 Chr. 25, 12. und 20, 36. f. 
iffenbaren. — In 2 Chr. 25. 11. £ wird erzShlt, dais die Judder 
inter Amazja 10000 Edomiter im Salzthale schlugen, und 10000. 
^ebngen nahmen, sie auf die Spitze des Felsens fiihrten und 
"on dort heivbstOrzten. Dagegen berichtet 2 Kon. 14, 7., dais 
kmazja 10000 Edomiter im Salzthale schlug und darauf Sela 
Snnftlwn. Beide Stellen erg^zen einander. Amazja schlug 
went die Edomiter im Salzthale, nahm hierauf die von drei 
Wften mit steilen Felsen umgebene Stadt Sela oder Petra (s. 
.£• Besehreibung in Burckhardt's Reis. IL S. 703. IF., Bit- 
er's Erdk. n. S. 217. und Gesenios's Conmient zu Jes. L 
&« 536. fiEl) ein, bei welcher Gelegenheit er 10000 Edomiter, 
vddie wahrscheinlich die Stadt vertheidigten , gefangen nahm, 
•i« auf einen Felsen bei der Stadt trieb, von welchem sie her« 
iligest&rzt wurdcn. Nach Gramb. S. 100. soil dagegen der 
^hroidtt die Stadt Sela nicht gekannt, und dafiir diese an den 
TaipeisGhen Felsen erinnemde Geschichte erdichtet haben?! — 
in, der andem Stelic soil der Verf. der Chron. den Namen 
[>phir mit Tarsis yerwechselt haben. Zur Widerlegung dieser 
Sehanptnng miissen wir eine kurze Untersuchung uber die 
SehifiEEahrt Salomons anstcllen, und. die in neuerer Zeit allge- 
mein herrschend gewordene Ansicht dariiber naher priifen. 

IMach dem Vorgange von Bredow (histor. Unters. 11% 
S. 260. if.) behaupton Gesenius (gr. Wb. II. S. 1228., Gesch. 
d. kebr. Spr. S. 42., Comm. z. Jes. 23, 1.), De Wette (£inl. 
S, 278.), Winer (lex. p. 93i.J u. v. A.: „der Vert der Chron. 
kaimte die Bedeutung des Ausdruckes Tarsisschiff nicht mehr, 
aondern meinte, ein Tarsisschiff kdnnte nichts anders sein, als 
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ein ScliifT, das nach dctn berlilimlen Tarsis ging. So 
(3 Ckr. 9, 21.) ilvu Salomo iiacli Tarsis segcln, wSI 
auf Tareisscliifieti nacli Opiiir eegeltc. Nocli willki 
TcrMrt cr 2 Chr. 20, 3fi. 37. Hier faiid er cs gar 
dais ^Schlffe, die sciuer Dculuiig gcm31a uacli Tarsis g^ 
gleicli nacii Opliir gehen solllen. Opiiir war ihm da. 
ter, unbekannler Name, Tarsia eiii bekaiinter: also wie 
Namen aiidci-t (?), lafst er die Schille iiach Tareis foJiri 
rend TarsisscliiiFe nach Ojihir faliren". — Die Vert] 
dieser Mcinung gclien mit Kcclit ilavon aas, dars Tarsis: 
iiii&crsten Westcn gelegene Spanlcu, und Opiiii" •in si 
Land beieichne, zu welcheoi man vom rothcn Mcere 
SchifTe gelaiigcn konntc. Wo elgenllich Opiiir zu sucl) 
ob in ludicn, oder an der Oslkiislc A&ika's, oder lit Ai 
dartilier sind die Moinungen gotlieilt( und wcnn aucU d 
sicn Griinde fiir Arabicu apvcGben, so wird sich doch 
weis dafilr uie mit viJlligei' ]i]videnz fiibron laseeil (vgL 
Erdk. a S. 201. f. Gesenius t/ies. p. 141. sr/.J. Std 
aber dicso allgcmcinc Beslimmung beider Litndcr fest, 
erwiilmlc Ansiclit von der ScbiflTahrt Salomo's cine un 
gcndc Uypolhcsc; denn sic erklSrt, gans tou der Clirq 
gesebcn, nklit einmal alle ^tellcii in deu Bit. der 
vretclie von dcrsclben handcln. 1 Kon. 9, 2ti. f, wird' 
let: „ Salomo baute zu Exjongehcr bei Elalb am rolUeq 
cine F ottc xmA HLam scliJckte uuf eincm Schiffe (Flolll 
Kncchtc, de.>t Meeres kundige Scclculc mit dea KnccLt4 
luo's; und sic kamen naeh Op)iir und brachteu von 
Kiiiirgc Salomo 420 Taleutc Gold". Dazu komrat nocIi 
10, 11.: „Da9 Schiff (oder die Flotlc) Hiram's, wekbj 
vou Opiiir liuUe, brnclite aucli Algununibolz in Mcn^ 
Eddstciiic". Siosc Stclle dient der erstcrcn ziir Erlsill 
sic zeJgl, dnij in deisctbeu das: ''SH^ baont niclit mit 
(Gramin. S. 175.) baoni fiir V«n3 geleseu und „il 
Sdiiffo" ci'kliii'l werdeu ilaii, worDacb Tvollec 
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r&rde, ab da£i Hiram dem Salomo Lcutc gcschickt habe, 
relche anf der yon Salomo erbauten Flotte mit dessen Leuien 
ach Ophir fuhren, — sondern dais die gegebene tfbersetzmig : 

I 

of eiRem^SchilTc richtig isU Hiemach geht aber aus diesen 
rtellen klar und deutlich hervor, dafs Hir£km dem Salomo eia 
Ichiff (oder eine Flotte -^ beides kann *^p^<( hei&en) geschickt 
lal Damit sttmmt die Chron. tiberein, wemi sie 2 Chr. 8, 18. 
icrichtet: „ Hiram schiekte dem Salomo dmt;h seine Knechte 
tdiiffe mid seekwidige MlUmer^, and' 2 Chr. 9, 10.: „die 
Enechte iHiram^s und Salomons, i/?elche Gold yon Ophir holten, 
Inditen anch Algummiholz and Edelsteine'*. — Diese Stellen 
iaben die Neaem ganz au&er Acht gelassen, mithin ist ihre 
knikht ongenugend, wcil sie die hier entstehende Frage: yde 
umwn tyrische Schifie ins rothe Meer? nicht Idst. — Die, 
ldifig{ Beantwortang dieser Frage yrird ans aber auch za- 
^kiph den Schlfissel zar Hebung des scheinbaren Widerspruchs 
t^iichen 1 K5n. 22, 49. and 2 Chr. 20, 36. Uefem. 

^T3^che SchiiTe konnten ins 'rothe Meer kommen, wenn 
is'Afinka nmschiffien. Fiir diese Annahme konntc man die yon 
Seer^n (Ideea I, 2. S. 79. K 4te Aufl.) mit siegcnden Grunden 

sidigtc Nachricht des Hero dot (L IV, 42 J, dafs Necho 



Tnrjteiiirinrhrn Seeleuten Afrika amscliifTen liefs, anfiihren. 
'ivA'^sagt Herodot, dais seines Wissens Necho zuerst bewie- 
^ habe, dais Afrika bis auf die Landenge, darch yvelche es 
kit Asien znsammenhfingt, ganz yon Wasser umflossen yverde, 
^ yonniszasetzen scheint, dafs man friiher dies nicht. gewuist 
M) aber er sagt anch, dafs Necho den phonizischen Seeleuten 
Bu Anftrag gegeben, yom arabischcn Meere auszufahren^ durch 
ic SSulen 4e8 Hercules ins n6rdliche ( mittellfindische ) Meer 
Mckznkehren und so nach Agypten zu kommen, woraus 
km das Gegentheil schlielscn kdnnte, so dais also aus dieser 
'^tfhlnug des Herodot nicht mit Gewifslieit gefolgert wer- 
'^'kann, dalk die Ph5nizier fruher noch nicht um Afrika ge- 
'^iS'^ waren. Zwar habeu wir dayon gar keine historische 
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Nachricht; allein die Ph5nizier deckten absiditlich, ana Han- 
delseifersucht, ihre entfemteren Seefoiurten mit dem Schlder 
des Geheimnisses (vgl. Heeren a, a» O. $. 27. ff. 55.). Schon 
Huetius (Huet comment, sur les navig. de Salomon^ in den 

. traitet geogr. et hist. i. 11. h ttM> Haye 1730.^ und Micha^ 
lis (spicil. /. p. 99 sqq.) nahmen, bbwol aus andem Grunden, 
die Umscliiffung Afrika's zu Salomons Zeiten an. Allein we&i 
die Ph5nizier wirklich schon damals diese Fahrt aniemonmici 
bitten, so w&rden aie diesdbe gewifs 6fter gemacht habea,] 
und dann hStte sie schwerlich ein GeheimniDs bleiben kdnnetl 
Wollte man anch annehmen, dais sie nur yon Zeit zn Zo^l 
oder selbst nur unter Salomo eine Flotte um Afirika ins anili<| 
scbe Meer geschickt hILtten, um den Handel auf diesem GA ? 
zu betreiben, so konnten sie doch diesen Zweck Tiel ] 
erreichen, wenn sie ihre Schiffe uber die Landenge tou Sm 
aus dem mittellSndischen ins rothe Meer schafiten. Die Tn» 
portation der SchifTe, selbst ganzer Flotten Uber Landengen wk t 
Landstrecken war ja im Alterthum ein so bekanntes und fk ^ 
angewandtes Mittel, um Schiffe aus einem Meere ins andn 
zu bringen, dais eine solche Annahme gar keine SchwierigM' 
ten hat. So erzMhlt Herodot (VII. 24.), dais Xerxes nor « 
seine Macht zu zeigen und ein Denkmal derselben iiBidD» a 
lassen, den Isthmus des Berges Athos durchgraben^lieb, fh 
ohne gro&e MQhe die Schiffe tiber den Isthmus hfitte zieki 
lassen kdnnen; wozu Wesseling aus Polyln's strateg,f\m 
2, 6. anfiihrt: dafs Dionysius von Sicilien durch seine Soldilii 
in einem Tage 80 Triremen tiber eine Strecke Landes Ton0 
ner halben MeUe ziehen lieis. Nach Thucydides (IV. 8.)| 
brachten die Peloponnesier 60 Schiffe iiber die Leucadisiii 
Landenge. Yon Alexander berichtet Arrian (L V. -p. 329. i< 
VII. p. 485. ed. Blancard.)^ dab er Schiffe aus dem 
in den Hydaspes, und aus Phdnizien in den Enphrat sdudtat* 
liefs, Cleopatra wollte ihre ganze Flotte aus dem mitteHinfr 

sehen Meere n den arabischen Heerbusen schaflEen lassen; oal 
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rtirde nnr durch die Araber, wdche die enten ens Land ge- 
ogenen Schiffe Terbrannten, an der Ansf&hnmg ihres Plans ge« 
indert (vgL Plntarch vit> Ant.), Mehr Beispiele findet man 
id Diod. Sic. IV. 66, Ammian. MareeU. XXIV. 7. (vgl. 
indenbrog'e Anm. zu d. St. ed. Gronov.) und Huetius 

c. p. 40. ff, '>— Auf diese Weise brachten o£fenbar ancb die 
yrier nnter ffiram ihre Scbiffe in den Arabischen Meerbnsen, 
n mit den Scbiffen Salomons nacb Opbir zu iahren nnd an 
em ophiritiachen Handel Theil zu nefamen, wie in den schon 
igeflOuien SteUen 1 Kdn. 9, 26. f. und 10, 11. ygL mit 2 Chr. 

18. nnd 9, 10. berichtet wird*)- 

Yon dieser SchifEabrt erklfiren die Neuem gewdhniich 
ich die Stelle 1 K5n. 10, 22. vgL mit 2 Chron. 9, 21. , nnd 
ftnden bierauf eben den erwfibnten Yorwurf , dab der Yeif. 
!r Chron.. den Ausdmck Tarsisschiff nieht kennend, den Sa- 
mo naeh Tarsis fahren lasse, vrShrend er auf TarsisschifTen 
ich Opbir gesegelt sei. Allein diese Beschuldigung ist gan& 
tbegrfindet^ deun diese Stelle handelt gar nieht von der Opbir- 
hit, flondem wirklich, wie die nShere Betrachtung derselben 
igt, von der Schiffahrt naeh Tarsis. ,,Eine Tarsisflotte, heilst 
, hatte der Kdnig auf dem Meere mit der Flotte Hiram^s; 
a. Mai in drei Jahren kam die Tarsisflotte, bringend Gold, 
Iber, Elfenbein, Aifen und Pfauen (?)^ Dab diese FloUe 
(ch Ophir gesegelt wMre, wird bier gar nieht gesagt; vielmehr 
ntet ichon der Ausdruek TarsisschiiF auf das Gegentheil. 
ftn sagt zTvar: TarsisschiiF bezeichne jedes groisc MeerscbifT; 
lein diese Behauptung ist in der Allgemeinheit wenigstens, 



*) Antlers sncht Hoe tins (a. a. O. p. 43. ff.), welcher nieht 
wie die Neaern diese Slellen dbersah, die Sache sa erklfiren. £r 
amt an, dais die tjriscben ScbiiTe durch einen Kanal vom Nil ana 
toUie Meer fahren; allein die von ihm daftir beigebrachten Gr&nda 
vciwD, wie achon Calmet (bibl. Unters. S. 203. 2te Aafl.) nnd 
isheim in den Anmerkungen zu Calmet gezeigt baben, die Exi- 
» eiuea lolclwa Canals in ao fnihen Zeiten nieht. 
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mil wclchcr sie an^esprocheQ wird, tmerwoislich ; denn aufcer 
der SleUc 1 KUn. 22, 49., dcr zufulgc Josapliat zu Ezjougclicr 
TarsisBcl»iffc baucn liels, welche nacli Ophir Tahren sollteD, liii- 
det sicli keine einzige^ in welcher TarsisscIiiS' fiir Ulcerscliiiy 
stJindc; allc iibrigcn ia deii lexx. dafur uoch angcfulirten Slel- 
len Bind imbeweisend. £s darf dalicr dicser Ausdruck, waul 
er Bucli nichta Gewissea bcweist, docli nicbt ubcrseliea vtr- 
den; cr fallt hier um bo niGhr auf, weil er in dec bcidcu an- 
dem wirklich von der OpUirfaltrt Satomo's liandcluden Stcllm 
mclit gebraacht wird. Dazu kommcn nocli xwci Cruniie, 
VFciche uns nolliigen, diesc StcUe tou der Scliiilfalirt nacL Ta^ 
bIs zu erklSren. aj Die Verscliiedenhcit der Pradukt*. Y 
Ophir wurde Gold geliolt , denn Ophir war das Goldland 
HebrSer, nnd aulser Gold nock Algummiholz, wahrscbei 
Sandelhoix, und kostbare Steine, vgL 1 Kun. 9, 26. u, 10, 
Uier abcr T\'ird bericlilet, dais die Tarsi^oUe Gold, Sill 
Eifenbein, ASen imd D'^^iSri bracbtc, und zwar wie au 
Zusammenhange crhellt, eelir vici Silbcr, denn V. 21. 
crzahlt: „Allea TrinkgeschuT des Kiiujgs Salomo war Culi 
und allc Geralhc dcs Waldhausea auf dcm Libanon gediepno 
Gold; niclits war Silber, es wuide zu Salomo's 't 
nicht geachtet", und V. 27.: „Da8 Silbcr machic 
Konig iu Jerusalem wie Steine". — Aufser dcm Golib 
Bind die hicr gcnanntcn Produkle ganz fcrschieden von ddA- 
wclche Ophir Ucfcrte. Das Cold bcweist abcr niclits fur Opliir) 
denn auch Spaaien liefcrle Gold in Meoge {vgl. die Sit 
beiHceren I, 2. S. 65.). Silber kam dagegcn nichl TonOi 
sonderu von Tarsis, dem beriihmleu Silbcrlandc der altcu 
(vgl. llceren a. a. 0.), wclclies auch die llcbriier kannJi 
vgl. Jer, 10, 9., wo ncbcn dem Golde vou Uphas (Ojtliir 
Gcscuius t/tcs. X. V.) das Silber von Tarsia gcnannt 
nnd Ezcch. 27, 12. Und woUle man auch annehmen. 
Ophir eiuigcs Silbcr hatic, go konntc dock Von dorl iiicill 
viel gcboll vf'crdcR, dafs ei> zu Jerusalem so gcmcin nic ^'cii 
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wnrde. Deiin es ist wal zu ber&tiksichtigen, dais im Alter- 
ihome bei den moisten Vdlkem, diejenigen ausgenommcn^ 
welclie 68 von dem Silberlande Spanien holten, das Silber viel 
seltener war, als in nenerer Zeit Nacb dem Beidohte des 
Agathargides war im gl&cklichcn Arabien, wo wabrschcinlich 
Opliir sn suchen ist, der Preis des Silbers zebnfach so lioch 
als der des Goldes (ygl. Bochart Phtd, p, 139. ed, 4 a.). 
Selbst wcnn Ophii* in Indien oder an der Ostkiiste Afrika^s ge- 
legen, so konnte von dort nicbt so viel Silber geholt werdeD) 
denn nirjgends wird von den Alton berichtet, dafs von dicsen 
Gegenden wMre Silber ansgefiihrt worden. Indien schcint nicht 
einmal Gold- und Silbergruben gebabt zu haben (vgl. Hceren 
I, 3. S. 319.), und wenn es ^uch Gold in t)berfluls hatte, so 
dafs die den Perseru unterworfenen Inder das einzige Yolk wa- 
fen 5 das seincn Tiibut nicht in Silber, sondem in Gbld cnt- 
richtete, so scheint selbst dieses meist durch Handel aus go|d- 
reichen LSndem bczogen worden zu sein (vgl. Heeren a. a. 
O. S. 320.). Eben so weni^ ist das ostliche Afrika durcli Sil- 
ber bekannt. ETerodot (III, 114.) nennt als Produkte Athio- 
piens 9,Crold in Menge, Elfenbein, Ebenholz und vielerlei an- 
dere Holzarten'^ Wir mUssen also, da auch die iibrigcn in 
uiferer Stella noch genannten Produkte nicht gegen Tarsis 
Ijuiechen *), aus dieser Menge Silber schlielsen, dafs dlcscFlolto 



^ Zwar hatte Spanien Treder Elepliatiten liocli Affen; allein 
die Bedentung von Tarsis darf nicht anf Spaniea bescLrHnkt wcrden» 
tania war eiae aUgepieine Benennang der Gegenden, die man Im 
loberstcd Westen kannte (TgL Heeren I, 2. S. 46. n. 421.), be- 
seichaete also sowol Spanien, als die Noi^dwestkiiste von Afrika, nach 
^relcher die PhSnizier ebenfalls scbifftent Denn nach dem Beridite voil 
Strabo soil Tyms an der Westkiiste von Afrika nicht yrenigcr als 
300 Stadte gestiftet haben (ygh Heeren S. 03.)* Mag andh diese 
ZaU sehr fibertrieben sein, so gebt doch so ticI aus dieser Nachricht 
Iterror, dais die PhOnixier an dieser Kiislc sehr weit gen Sfidcn vor- 
gedrangen wareni und sie selbst schnn in snlir frGher Zeit bcsnclit 
iahfn mfissen. Denn die Grfindung ¥on Cades fsUt nngcf^hr ins Jabt 
Ktit Ap«l«c. Vamc4i 20 
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wirklich nach Tarsis fulir , ^voraus sich selbst das vielc 
Gold DbcU besser erklart, wcnu zu dem aus Ophir bc- 
zogencn nocli das von Tarsis kam. — Diese Ansiclit Tvird 
h) nocli durch die Vcrschiedenheit der Zeit, wclche man wir 
Rcise nach Opliir brauchte, von der, welche die Tarsisflotte 
zu ihrer Fahrt nothig hatte, bestStigt. In den beiden von der 
Fahrt nach Ophir handehiden Stellen wird zwar die Zeit nidit 
angegcben, wie lange die Scliiife wegblieben, allein sie mfii- 
sen ihre Falirt innerhalb eincs Jahres zuriickgelegt haben, wie 
aus 1 Kon. 10, 14. t imd 2 Chr. 9, 13. f. gescUossen yvitAtM 
mufs. Hier wird angejeben, dafs das Gold, welches Salomo in 



1100 V. Clir., also gegen 150 Jahr vor Salomo. Und waren sie enl 
soSveit gekommen, so werden sie aach bald an dor Westkuste Afri- 
ka's herab gescgelt sein. Yon hier konnten sie Elfenbein and Affai 
holen. Denn nach Scylax Lolten die KartLager yon der an diesct 
Kfiste gelegenen Insel Ccrne Elcphanteozalme (vgl. Heeren II, 1. 
S. 180.); und Affcn gicbt es im nordwestlichen Theile Afrika's in 
grofser Menge (vgl. Herodot IV, 194. Diodor. Sic. XX, 58. 
Host Naclir. von Marok. S. 294.). AoTserdem brachte die Tarii«- 
flotte noch D^^SIH • Was daranter zu rcrsteben sei, ist ambestiiiimt 
Schon die LXX liefsen dieses Wort unubersetzt, es findet sich audi 
in keinem semitischeo -Dialekie. r^ach dem Vorgange mehrerer iltea 
Versionen e.rklart es Bo chart (Ilieroz, 11^ 135. ^^^.^-darch Pfavt^, 
welchem die meisten INeuern folgen, weil die Erklaroog von Hnetiai 
und R el and durch Papageien auf ganz unsichcrn jetymologisclifi 
Combinaiionen beruht. Allein aach diese Anoabme ist sehr ansewib 
denn der von den iSeueru noch dafur angefiihrte Grund, dafs im 3b- 
labariscben (nicht auch im Sanskrit) der Pfan iogei heifst, kann nichU 
beweiscn. KSme nSmlich das liebr. Wort daber, weil man die Pfaurt 
aus Indien erbielt, so hiiebe ganz unerklarlich , warum in den vf^ 
wandten Dialeklen der Pfau einen ganz andem Namen, welcher dem 
griecbiscben ver>vandt ist, fiihrt; woraos mit viel mehr Recht ge- 
scblossen werden liiufs , dafs diese dem hebrlSiscben ganz fremde Be- 
nennung ausliiudiscb, und mit dem Vogel selbst za diesen Volkern ge- 
kommen ist. — Lei dicser Ungewifsheit der Bedeulnng wSre es ?er- 
geblicbe Mubo, das Vorbandensein der D^^DIH in Tarsis aus anders 
alti-n SchriflsteUern nacbweisen zu wollen. Pfauen gab es Qbri^fOi 
auch in Afrika; denn nacb Eustatbins in Iliad. X. war der Win 
in Lib^en ein lieiiiger Vogel. 
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einem Jalire erliicU^ 660 Talenlc bctnig, aufscr dem, was er 
Ton den gr&llscrn und kleinem Kauflcuten, von den rerbiiiule- 
ten Kdnigen und den Slattbaltcm der ProTinzen bckam. Diese 
Samme is^; unerkl5rlich,' wenn die Opbirfloltc in drci Jabren 
nnr einmal gekommen wSrc; denn woher sollte wol Salomo, 
•elbst wenn man den js^brlicben Bctrag dcs Opbirbandels auf 
150 Taliaite anschlfige nnd mit berechnetc, nocb j5brlicb 410 Ta- 
lente Gold erbalten babcn, da er keine Kiicge filbrte, in wel- 
eben er hfitte Bente macben kdnnen? Denn die Abgaben dcr 
Kadflente nnd die Tribute der ycrbiindcten Kdnigc UDd dcr 
Statthalter sind ja darin nicht mit bcgrlfTen. Die Opbirflotic 
mn£i also jShrlicb angekommen scin, und 420 oder 450 Talente 
Gold gebracht haben (die DifTerenz ist nur ein Sehmbfebler 
in einer ron beiden Stellen, 3 20 far 3 50). Yon der TarsisfloUc 
dagegien wird berichict, dafs sie in drei Jabi'en einmal kam. 
Sie kann xnithin nicbt nach Opbir, sondem mufs, wie 2 Cbr. 
9t 21» ganz ricbtig angegeben wird, nacb Tarsis gcsegcit sein. 

Ans der bisherigcn Untersucbung ergicbt sicli also, dafs 
Salomo ftwei Fotten hatte, die eine anf dem arabischca Mcer- 
bnseni welehe nacb Opbir fubr, die andcre auf dem mitfcUan- 
disdien Meere, welcbc nacb Tarsis scgeltc. An bcidcn Falir- 
tenjttabmen die Tyricr Tlicil. Salomo baltc ihncn bewiiligt, 
•Anf dem rothen Meerc von Ezjongeber aus, an dem sebr eiu- 
trSglichen Opbii^iandcl Tbcil zu nebmen, dafiir aber sicb bochst 
wahrsciheinlieb ausbcdungcn, dafs die Tyricr ilm aucb an dem 
Handel nach Tarsis Antbcil ncbmen liefscn. Wic die ScbijfTc 
Salomons ins mittellfindiscbe Mecr kamcn, wird nicbt gesagt; 
entweder wnrden sie an einem Hafcn dcsselbcn, vieUeicbt zu 
.Joppe erbaut, odcr sie wurdcn dorlbin gcscbaflt, so wIc die 
Tyrier ihre Scbiffe ins rotbe Mcer gcbracbt batten. — Wie 
Iconnte aber, wird man nocb gegen unscrc Annabme einwen- 
den, die Tarsisflolte auf ibrer Fabrt drei Jabre zubriogen? Dic- 
ker Einwand kann unserc Ansiclit nicbt widcrlcgcn, denn erst* 
lich wird nicht gesagt, dafs sie drei ganzer Jalire auf der Relsc 
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zugebracht haite; cs heifst^nnr: „^iu Mai in drei Jahreh kam 
die TaTsisflptte'\ Dies kann anch so verstanden werden, daft 
sie in drei Jahren immcr nur eine Falirt machte. £s ist mit- 
hin anch die Zeit cinbegrifTen , welche zwi^hen zwei Fahrtcn 
v^rstrieh. Wie viol Zeit mogen sie feraer damit zugebraeht 
haben, ihre Waaren gegen die. Brwdfanten Prodokte einzutau* 
scten? Wie viele Orter und Hafen mogen sie besudit haben? 
Denn scbwerlich ^kohnten sie alle Produkte aus einem be^ie- 
hen. Wie iange mogen sie sich an der Nordkiiste A£ika*8 ia ' 
einzehien Orten aufgehalten baben? Die Alien fuhrcn ja stels 
. nur langst der Kiiste^ und wcnn die Phdaizier spMer yielleicbt 
auch qner iiber das, jnittellandiscbe Meer fuhren, so liefisen si^ 
doch gewifs in dieser fnihen 2^it die Kiiste seliwerlich aus dem 
Auge, und fuhreu eben so wenig wabrend der Nacht, die sie 
vielmehr auf dem Lande zubracbten. Femer fiibren sie ja iib» 
das mittcll^dische Meer hinaus nacb Spanieil, nnd wer weils) 
wie weit aiicb an der Wcstkiiste Afirika's henmter. — ErwSgt 
man dieses alles, so iSfst sich die Lange der Zeit so ziemlidi 
e'rklaren^ Auf jeden Fall aber irifft diese Schwierigkeit audi 
die Ansicht der Gegner. Deim Ix^g Ophir in Arabieh^ so ist 
noch scbwerer za begreifen, wie man zu einer solchen Fahrt 
drei Jahrc brauchen konnte. 

Nach dieser Beleucbtung der von det SchiffiEahrt Salo^ ^ 
mo^s bandelnden Stellen, dui^h welcbe der eine dem VerE der 
Cbron. gemachte Vorwurf beseitigt worden^ ist es nicht schwer^ 
au€li den andern aus 2 Chr. 20, 36. vgL mit 1 K6n. 22, 49*, 
entnommenen abzuweisen. Der Yei^ der Cbron. soil Ophir 
nicht gekannt und fiir diesen veralteten unbekannten • Names 
den beruhmtem: Tarsia gesetzt haben; allein er lalst ja 2 Cbr. 
8, 17 f. und 9, 10^ ganz in Cbereinstimmiing mit 1 Kon. % 
26. und^ 10, 11. Salomons Flotte nach Ophir fahren. Warom 
soUte er diesen Ort denn hier nicht gekannt haben? Eben so 
unbegriindet ist die Behauptung, dafs er den Ausdmck Tarsis- 
schiff nicht gekannt babe^ denn 1 Kon. 10^ 22. handelti wie 
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gezeigt, vrirklich vou der Falirt nach Tarsls, und hier in un- 
serer Stelle ist die Nacliricht der Chron., wie schon D abler ' 
(p. 105.) bemerkt hat, der in 1 Kon. 22, 49. gar uicht paral- 
lel; beide ergiinzea einander. Josaphaf; Kefs nlimlich nach 
1 Kon. 22, 49. SchiiTe zu Ezjoogabcr bauen, welchc. nach 
Ophir segeln solltcn; diese wurdcii zu £zjongcber zerbrocben, 
dcnn dieser Meerbusen ist sehr felsig (vgl. Bo chart PhaL 
p. 687.J. Spater nnternabm cr wicder eiac Flotte zu Ezjon- 
geber zu bauen, und zwar in Gcmcinschafl mit Ahasja, welcbe 
nicht nach OphIr, sondern nach Tarsis segeln solltc *), yielleicht 
weil Josaphat die schr gcTabrvolle Schiilfahrt auf dem rotlien 
Meere (vgl. Rittcr's Erdk. 11, 205. IT.) nach dcm ersten Mifs- 
lingen seines Plans zu sehr furchtcte. Abcr auch dicsc SchiiTe 
warden, wie ein Prophet gcwcissagt hatte, zerbrochen (2 Chr. 
5tO, 36. £). Da liels sich Josaphat nicht mchr auf dieses Un- 
temehmen ein, als Ahasja ihn von Neuem 'dazu auiTorderie 
(1 K5n. 22, 50.). Der Verf. der Chron. hat also die Geschichle 
ttidht cntstellt, weder aus Unkundc, noch aus Hafs gegcn Israel, 
wic Dc Wette (Beitr. S. 131.) und Grambcrg (S. 220.) 
behaupten. Diese letztcre Behauptung ist iibrigcns scliou iu 
der-Tflti. theol. Qnartalscbrift Jalirg. 1831. S. 280. schlagcjid 
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*} Diese Scbiffe worden oflenbar deshalb zu EzjoDgcber crbaiit, 
MTcil Josaphat bier seine ScbifTswerfte batte, vielleicbt aacb, \reil bier 
das nSthige Baaholz in der NSbe war, and soUten dann za L ancle ids 
uSlielUindische Meer gescbaift werden, entweder stiickweise, wie nach 
dm Berichte Ton Th. Legb (Reise dafch Agypten S. 35.) nocb iu 
der allernenesten Zeit der Pascba von Agypten in Alezandricn einige 
KanonenhSte* cwei Briggs and eine kleine Corvette bauen licfs, die 
la St&cke zerlegt, den Nil binaaf nacli Cairo gebracbt, nud von da 
tef Kamelen nach Suez gescbleppt warden, oder so, wie nach den 
oben beigebrachten Stellen die Alien ihre ScbifTe iiber Landslreckcn 
transportirten. Anf diese Weise bat schon Yitringa za Jes. 2, 16. 
diete Stelle erklSrl. £s ist daber gacz nnbegreiflicli, wie Geseniu* 
Und Wiper sicb for ibre willkubjrlicbe Annabue, dafs der Yerf. der 
Cbros. bier eiu ^uid pro qujo geselzt babe, aaf Yitringa berufen 
Und die Ton ibm gegebene ErklSmng ganz ignoriren k5nnen ! 
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Israel int zweitea Jahrc Joram's von Juda Ellnig, woraus folgen 
TTflrde, dars Joram Ton Juda im Todcsjalirc Aliab'a Regent gc- 
worden. Demi Aliab's Solm imd Naclifolger Ahasja rcgierto 
nur zwci Jahre (1 Kbn. 22, 52.). Dagegen wird 2 Kon. 8, 16. 
beriehlot, dais Joram von Juda im 5lcn Jahre Joram's vi 
Israel K&nlg wurdc , also 6 bis 7 Jahrc nach Aliab's Toi 
Diese Nackrlcht wird durcli folgcnde cliroaologiscfac Bcrec 
nung bcstiltigt. Nach 1 Kon. 22, 41. wird Josapliat im 4t 
Jahrc Ahab's Konig, und regierlc 25 Jahrc (vgl. 2 Cbn 
20, 31.). Ahab ober regiarte 22 Jahre (vgl. 1 KSn. 16, 29. 
scin Sohn Ahasja 2 Jahre, und dcssen Nachfolger Joram 
Jnbre (vgl. 2 Kon. 3, 1.). Folglich mufs der Tod Josapliat's i 
5tc Jahr Jorlira's Ton Israel iallen. Zu diesen beiden Angtb 
kommt noch ein dritter Anfangspnnkt , der sich cbenfalls I 
' dirouologischcr Bcrechnang ergiebt. Nach 2 Kon. 9, 24 — i 
und 2 Chr. 22, 5 — 9. werden Joram von Israel und Ahai 
von Juda Ton Jehu eu gleicher Zeit ermordet. Da aber AliH 
Tiur 1 Jahr rcgierte (vgl. 2 Kon. 8, 26. 2 Chr. 22, 2.) nnd 
ram von Juda 8 Jahre (vgl. 2 Kiin. 8, 17. 2 Chr. 21, 5. 20. 
also beide zusanunen 9 Jahre, so fallt der Anfang der Ri 
rmig Joram's von Juda ins 3te, odcr spHtcslcns in den 
des 4ten Regie run gsjaliT«9 dca israelilischen Joram. Diese 
deii Iclzteren Data vcreinigen die oieislcn Chronologen 
E>:egeten dui'ch die Annahme, daib Josapbat in eelncm 
oder 24sicii Rcgierungs Jahrc, Trabrscheinlicli als cr mit Joi 
von krac) in den Krieg *og, selnen Sohn Joram sum MHrc( 
ten angenommcn babe (vgl. Lightfnot /. c. u. des yignol 
Chron. I, 320 sqq. und die daselbst angeff. Mtem ChronoIoMI 
und Auslcger), Aber hinsichtlieh der crstern Angabc 2 1 
1, 17., womacli Joraui von Juda sehon 7 Jahre vor Josapl 
Tode die Hegierung erlialten hStte, sind die Mehiuiigen gelb 
Grotius, des ngnoles (I. c. p. 325.) n. v. A. erklSrett 
Slellcs far corriimpirt; Lighlfoot, Clerieus, J. H. Mlchai- 
lii> u. A. nehmou an, ii?ih Josajibat schon In scinem 1? 
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en Regienmgsjabre , als .er in don Krieg gcgen die-Syrep 
, seinem Sohne Joram das Reich ubergeben, sodann im 
ten ilm T511ig zum Mitregenten angenommen habe. Dieso 
nng der Scliwierigkeit ist offenbar^ vorzuziehen. Zu der 
t aber, in welcb^r hiemach Joram die Regienmg, oder we- 
stens Antheil an derselben erhielt, lebte Ella noch, konnte 
> schon selieii, in welcbem Geiste Joram regieren wiirde, 
aid er Alleinregent wurde. Yielleicht war er aach noch 
hi gen BSmmel gefaliren, als Joram Alleinberrscher wurdc, 
1 kpnnte somit den Brief noch schreiben. So wenig also 
sc Ansicht widerlegt werden kann, so wollen wir doch nicht 
■anf beharren, da sie sich auch nicht streng beweisen lalst, 
Lem die Nachricht der Ghron, von dem Briefe, wie schon 
herkt, nicht voraussetzt, dais Elia damals nocli auf Erdeii 
inddte. War auch wirklich Elia damals, als der Brief dem 
ram gebracht wurde, schon iSngere Zeit gen Ilimmcl gefah- 
1, 60 ist deshalb doch die Nachricht der Chronik weder er« 
ihtet, noch widersinnig, wie Gramb. behauptet. Ohne we- 
r mit den Rabbinen auzunehmcn, dafs Elia diesen Brief im 
iradiese ^schrieben nnd durch cinen Engel an Joram gesandt 
be^ ndch mit Grotius, dafs Joram nur in einem Traume 
«r dner Vision diesen Brief erhalten, noch mit Clericus 
n Text zu dndem, und Elisa statt Elia zu lesen, noch end- 
li nut Andem den hier erwShnten Elia fiir einen yom This- 
ten verschicdenen zu erklMren, — denn alle diese Aunahmcn 
id verwerflich — iSfst 5ich der Hcrgang der Sache mit Bud- 
sag (hist, ecch JI^G^O.)^ J. H. Michaelis, Dereser u. A. 
ouB einfach so erklaren, dafs dem Propheten Elia vor seiner 
immelfahrt vom Ilerm ofTenbart wurde, dais Joram die in 
iisi Briefe crwlihnten Siinden nnd Frevel begehcn wiiyde, und 
igleich aufgetragen, dafs er cinen Brief schreiben, in demscl- 
en ihm ^e Strafe, welche der Herr deshall^ iibcr ihn verhan- 
cn wiir^e, Tcrktindigen , und diesen Biief scinem Nachfolger 
Hisa, od^r .einem der Prophetenschiiler dbergcben solltc , damit 
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^derselbe zur passenden Zeit an Joram ges^^iickt wArde. Wer 
nicht als Naturalist jedes Wundor und jede specielle Vorhersa» 
gong der Znlcmift leugnet, well er an k^inen lebendigen Gott 
glaubt, der wird an dieser Erklamng keinen Anstols nehmen. 
Denn das Anffallende dieser Begebenheit scKwindet, sobald maa 
auf die in ihrer Art einzigc Erscheinung und Wirksamkeit dei 
Propheten Elia Rucksicht nimmt. Wenn Gott dicsem groisfeB 
alier Propheten des A. T. die Erhebung des Jehu auf denui 
raelitiscben Thron^ und die Ausrottung der Familie Ahab^s, die 
Thronbesteigung des Hasael und die .schwere durch ihn den 
Reiche Israel zuzufugende Bcdringnils ofTenbarte, welches alia 
lange^nach seiner Himmelfahrt geschah — , warum sollte cr 
ihm nicht auch die Siinden und Frevelthaten Joram*s offenlnit 
haben ? Wenn ferner Gott dem Elia die Salbnng Jehu's wd 
HasaePs auflrug, welche erst nach seinem Abscheiden voa dff 
Erde Yon Elisa vollfuhrt ivurde, warum sollte er ihm nicU 
auch die Verkundigung der iiber Joram zu verhangenden Stnt li 
gerichte habcn auflragen konnen ? Wenn endlich Elia ik li 
ersten beideu AuftrSge dem Elisa libertrug, warum sollte er Ij 
nicht auch die Obersendung eines Briefs an Joram* ihm ao^ '* 
tragen haben? — 

Der Yorwurf der Unkunde der Chronologic ist demnach Ji 
eben so unbegrCindct, wie die Sbrigen in diesem §. beleuchteic 
Vorwurfe. — 



Eapitel IL 

Krilik der angeblichen Wundersucht des Ver- 

fassers der Chronik, 

§. 36. Angeblich ncu crfundene und ausge- 

schmiickte Wunder. 

Die Wundersucht, dcreu der Vert der Chron. beschul- 
digt wird, bestcht nach der Mcinung der Gcgner darip, dab 
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* niclit nur manche Begebenfaeiten, welcke in der urspr(Uig- 
chen Relation eben&lls mytliisch waren, d^-li. Wimder entbiel- 
sn, noch mytischer ausge^chmiickt, sondem auch ganz naiiir- 
che Begebenheiten durch Wimder entstellt habe. Sie gehen 
abei nach ihrer dogmatiscben Ricbtung von der imerwiesenen 
ind unerweisbaren Yoraussetzung aus, dafs Wonder', wenn 
licht ganz unmdgGchy doch nie 'wirklicb gescheben seien 
p. Gram b. §. 30.). Diese zii widerlegen kann, nicbt unsere 
ku%abe sein. Wer wabrbaft an Cbriatum, als den Mensch 
;C!Wordenen< Sobn Gottes glaubt, dem werden und konnen die 
a ^r beil. Scbrift erzSblien Wunder kein Argemifs und Stein 
leg Anstolses sein. Denn sie -bilden i ja' nur einzcbie besonders 
icrvortretende Tbatsacbcn in' der durcb die ganze Scbrift sich 
Undnrcbziebenden Keite der Heilsanstalten , durch welcbe Gott 
Uieh seiner Cerablassendeu Liebe und Gnade den yqu Ewigkeit 
t€r ge£alsten Rathscblufs der £rl5sung der gefallenen Mensch- 
ktH Torbereitete und realisirte. Wunder Mngen daber niit der 
IbernatCLrlichen OiTeubarung Gottes nothwendig zusammcn, 
.TgL T we 8 ten Dogmat. /. §. 23 — 25. und Sack Apologeiik. 
S, 85. IT). Wer mithin alle in der Scbrift berichteten Wun- 
ler leugnet, oder fuv My then erklart, der mufs, wenn er cpn* 
Kc^ent sein will, auch die Offenbarung Gottes in Christo leug- 
Ml} wodmrch er aber zugleich aus dem biblischen und christ- 
Ichen Standpunkte heraustritt Diesen festhaltend baben wir 
lier nur zu tuitersuchen , ob der Yerf. der Chron. natiirliche 

Begebenheiten in Wunder umgebildet, und wunderbare Bege- 

» 

jenbeiten noch wunderbarer ausgescbm^ckt babe. — Die Gc^* 
aer baben aulser den schon widerlegten Beispielen 1 Chr. 21, 
I. u. 16. u. 2 Chr. 20, 21. fE (s. oben S. 69. 57. fL u. 242. ff.) 
looh folgende beigebracht: 

aj 2 Chron. 18, 31. vgL mit 1 Kon. 22, 32. f. Der 
Vomme K5nig Josapbat war in Yerbindung mit Abab gegen 
lie Syrer g€^gen, deren Konig seinen Wagenfiibrern gebotcn 
iutie, dais sie in der Schlacht vor^ alien den Kopig von Israel 
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an&ucheit eollten. „tJnd all die Wagcnfftlirer, licifst cs it 
dcrKoD., Josapbat crblicklt^n , glaiiblei 
Ton Israel, nud vrattdlca sich gcgcii itiii, ihn' auKufullen < 
Josaphat eoliric, nnd als die Wagcnfaiirer saUer 
nichr dcr Kunig tqu L^racI war, waudten tic eicU ^ 
Die Chronik erxabit -wUrlttcli dasselbe, nur hat sie uacli'J 
Worten: ,,Jos. Bchric", nocli den Zusatz: „und der Ilcrr | 
ilim, und Golt lenkle sie Ton ilim ■wcg", „Dicscs Einschirfii 
sagt De We tie Beilr. S. 79,, isl offenbar, so wie die J 
dcsselbcn: go kam gleicli cin klcinca Wonder zu Gunslen H 
frommen Josapliat zn Staude, auf welche unscr VcrE v 
haltcn scUeint." Vgl. Gramb. S. tlO. u. 196. Die Unge 
tigkeit dtescr Beschaldigung ist Bclion tob Daliler 
riigt wordcn. Die Bemefkung der Chron. entbalt weiicr n 
als die glnubigc Bciraclilung eincr Sutscrlich oacli dem ge^ 
licben Naliii'lnufc ciTolgteu Bcgcbcnheit, eiuc Anaicht, ytat 
dem gatizeii A. und N. T. zu Grunde Uegl; wie sie der\ 
der BB. dcr KiJn. gewifs aach batle, aber iiicht ausdriidJ 
wcil glaubige Lcser von selbal daraiif gcleilet werden I 
Wcnn De Wette bemcrkt, dafs das: „JosaphDt scbrie" n 
„al8 die Wagcnfiihrer saheu u. s. w.^ in noHiwcndigcm 
mcuhaiigc slclie, so kaim dies zugcgebca ivcrdcu, ; 
Ver£ der Cbron, bat dicscn Znsanimcnbaiig darch die I 
Ecbengerugle Reflcsion nicbt zcnissen, denn er erziihit eb< 
so wie das B. dcr Kiio., die Art and Wcise, wie dieses n 
licbe Mitlel wirkte, wics abcr nur noch auf die gottUche J 
dieser Hiilfe wirksame Ursacbe bin. 

bj 2 Chr. 26, 16. IT. vgl. mit 2K6n. 15, 5. In J 
Sidle wird berlcblct; ,;dcr lien scblng den Konig VsJa^ 
er ward aussalzig i>i$ ku scijicm Todc und wobate i 
bcsondern Uaiue^'. Dies ist allcs, was das B. der Kttn, 1 
der 52jSbrigen Regicrung dcs Usia milHieilt. Da ' 
Macbt, sctnen gliicklichcn Krlcgen, seinem Rclcliliiume < 
trincn grofscn Baulcn nichts berichtel wird, so wurdc buc.Ii qi 
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nache, wcshalb der Hcrr ihn mil dcm Aussaizc gcschlagen, 
tfigelassen. Die Chroiiik crzahlt von seiner Macht und scl- 
Bm Glucke, nnd ilicilt dalicr auch die Urss^clie des Aussatzcs 
it; besondprs, da dicse Bcgcbcnheit fiir die Geschichtc des 
nltos, anf welchen der Vcr£ der Cbton. sein vorzilgliclies An* 
samerk gerichtet hatte, von Bedeutung war. Niimlich dureh 
in Gliick fibermiitliig gemaclit, wollte Usia im Tempel rHu- 
igsm, wofur er vom Hcrm auf der Stelle mit dem Aussatze 
Brtraft ynirde. . Nacli De Wette (EinL S. 279.) u. Gramb. 
,^111. soil' der Chronist dieses W under erdichict haben, 
am im B. der K5n. werde nichts anders gesagt, als: ^diirch 
He Sebickung Gottes oder aus irgend eincr unbekannten 
rsaclie vmrdc Usia vom Aussatze befallen*'. Dagegen ist 
fiifer nichts zu sagen, als dais diejenigen, welche den leben- 
i|Qi Gott zn ciner unbekannten Ursache machen, oder die 
|y^ fireier TMtigkeit auf die Sciiicksale der Mcnschen einwir- 
JfDde Yorsehung Gottes in einen todten Naturmecbanismus 
ttwandeln, ^ur Beurtheilung der heiligen Sdirift incom- 
HOteot 8ind« 

'^ c) 2 Chr. 32. Da& Gramb. S. 112 ff. hier in V. 20. 
it Relation der Chron. auf die unredlichste Weise vprfalscbt 
It, ist scbon oben S. 57. nachgcwiesen worden. Ygl. auch 
«k theoL Quartscbr. 1631. S. 259 f. Auch in V. 3L 
u der Chronist .seine Wundersucht an den Tag legeQ. Es 
ibt hier: „Also verlicis ilm (Hiskia) Gott bei den Gesandteu, 
n Fiirsten von Babel, die zu ihm gesandt waren, sich nach 
m Wnnder zu erkundigen, welches im Lande gescheh^ 
IT, i^n ihn zu versuchen, damit er sein ganzes Herz er^ 
one''. Hierzu bemerkt Gesenius (Comment, zu Jes. /. 
1004.): „dicse Nachricht ist in sofem in dem sonstigen 
sisto der Chronik, als dadurch die Grolse der Celebritat jencs 
unders wachst; sie hat aber zugleich einen. Ansckcin von 
'dirheit, insofcm die Babylonier ebcn von Seiten ihrer astro- 
mischen Kenntnisse bekannt waren, und.d»r. Sonnenzeiger 
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neii Iiiniugcfufiten w^nderbaren Zug Ijein Vcniacht obwallcn, 
nm 60 wcniger, da in 1 Kon. 18, 38. in der Gcschichlc d« 
Elia dasaclbc bcriclitel whd, und da dicsc Begebealicit flic Ani' 
logic Yon Levit. 9, 2-'*. und Judic. 6, 21. fur sich liaL Gramli, 
S. 108. suclit 2 Clir. 7, 1 — 3. noch diwch die Bemcrkung u 
Terdiiciiligcii, dala in V. 4. wieder von Opfern geredct 
wie 1 K6u. S, 62. , so dafs man uiclit bcgreife , was fur Oj 
das Fcuer verzehrl haben kiinnc. Allein das vom Fcuer 
eelirte Opfer war ein Brandopfer, wclclies Salomo gclii 
Uallc, als die Buudcslade iii3 AllerhcUigslc war gesctzt 
den; die andcra Opfer wuidea eist nach Becudigung di 
wciliuDgRgebcles , nacUdem dcr Herr durcli das Tom Hi 
gesandte Feuer und durch die Erfiillung dcs TerapeU a 
ner Gegenwart die Erhbroug des Gebets zugesagt faalte, 
Kkinige und dem Volkc gebracbt, und dicaten za Casti 
opferO) TOn welcbcn nur die Fettsiiicke TCrbrannl, daa 
nbcr vom Volke wiilirend dcs litagigen Fettles verzehrt ' 
£s ifii demnacli alles, was man zum Bcweise der 
dcraucht desVerf. dcrChron. beigebtacht liat, so wcuig sciidi- 
bar, dais man eicli wuudcm mufs, wie die Cegiicr aof dicK 
Beschuldigung Terfallen kounten. Da& die Cliranik 
bcidcn lelzlen Strlleu einen wUudeibaren Zog mehr 
die parallele Relaliou , dies kauu dock unmoglich zur 
dung dcrselbeii binrelclicn. SoIcLe Einseliihciten kijimen, 
wenn ihrer mebrere wSren, was niclit der Pall ist, do 
nichts beweisen. Dena der Verf. der Chron. konnle selir 1 
in seincn Quclien einzelne wondcrbarc Begebenlteitea 
welche die Vcrff. dcr BB. Sam. und der Kon. nicUt ai 
men batten, ■weil sic dieselbcii'fiir ibreu Zweek fur udw< 
crachtelcn, indem die unmittelbare Einwirkung GoKes 
Thcokralie sclion aus dem yon ibncn Wilgctheilten 
eiuleueUlclc. AuF voUstaudtgc Auf^ablung aller 
Tlialsachcn machlcn sie ja kcinen Aiisprucb, wio oben 8. 
gezeigt nordcn ist. 
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§. 37. Yon der Vergrofscruug dcr Zablen. 

Die Wundersuclit olTenbart sich jcder Zelt nli^t bios in 

Erfindong von WundeiH) sondem audi in wtinderbarer Aos- 

8chinilckang nnd Vergrfilserung gewdlmliclier Begebeiihcitcn. 

Eb war daher zn erwarten, daCs man dem Verf. ,der Chron. 

aoch diesen VorwUrf macheil wiirde. Gramb. hat ihn (§. 32.) 

suerst Torgebracht. ),Be8ondei's durcb angeheure Zablen, sagt 

cr S. 114., sucht dcr Chroulst das Erstaancn dcs Lescrs itu er^ 

TCgen, and scheint dabci s^hr efX den Zweck zu habeu, den 

Reichtiinm und die Maclit der judischen Kdiiigc, Tvelchen er 

^Cinstig ist, dadurch grolser und herrlicher darzustellen, als sic 

aein konnten^'. Nach diesem Vorgange spricht auch De Wette 

(lUnL S. 279.) von Yergrufscning der Zahlen in der Cbronik, 

' mf die Beweiflftibning Grambcrg's sith berufend. — Zur 

-^ Wi&rdagnng dieses Vorwurfes mussfin wir zuerst die dcmselben 

'^m Gmnde liegende Voraussetzung , dafs die in dem j^tzigen 

"^ Telte befindlichen Zahlwdrter von dem Verf. herriihrten, un- 

tenuchen. Dais diese falsch ist, unterliegt keinem Zweifel, da 

^ 'allgeiliein anerkannt wird, dafs die Hebrllcr glcicb den iibrigen 

■Yidkeniy smr Bezeichnung der Zahlen sich gewisser Zcichen, 

- ehtweder der Bnchstaben oder einer Ai't von Ziffem bedienten. 

Der Gebranch der Ziiffem, f&r welchen des Flgnoles (Chron, 

p. 192,) sich erkl&rte, llUst sich zwar bei den alten Hebraem 

it nachweisen *), aber der ,6ebrauch des Aiphabef s als Zald- 

^/.scichtai mnterliegt nach den Untersnchangen von Cappcllus 




^ Itan iiat 1) datur angefQlirt, dafs sich manche DlfTcrenzcn in 
ZtUm am leichtesten daraos erlcJSren lassen, 2) dafs die pli5nizi6ch«n 
Mfimen and pijniyreiiiarhen Inschriflen eiil ZiiTersystem haben (ygl. 
Bellermann's Bemerkangen fiber die ph5nizischcn und punischen 
■finzen St. 3. S. 30. If. Gesenius Gesch. d. hebr. Spr. S. 173. f. 
find Eichhorn Bint. I. S. 23S.), tmd 3) dafs unsere ZifTern selbst 
von den Arabem herstammen, welcbe sic von Itidem crhalten haben. 
AJlein dies alles beweist noch den Gebrauch derselben bei den He- 
briem nicht. 

Keil Apelng. VersMoli. 0^ 



-{cntlca s. rec. V*gel. t. L p. 102 — 108J. Kcnnikol fiUw, 
-./. super rat. text. hebr. p. 520—28. nnd diss. II. p. 201. sgif. 
vers. lot. TeUeri), Faber (in 2 Progrr.: Ulleras olim pro 
mocibus in mtmerando a scriptorihus f^. F. e.ise adhibUoi. 
. OnoJdi 1715.), De Rossi fvarr. Icctt. toI. If-', diss. proA^ 
:p. U.), Eiclihorn (Einl. I. S. 288. ff.), Jaha (Eiui. 
, UL ff. 472. ff.) imd Gcsenius (Gcsch. der hebr. 
^ rS. 173. f.) kcinem Zweifel. Dafur s]irechen 1) die vielen 
. irianleu ia Zahlen in den Pafallelslcllen des liebrSiscIieD Testa.] 
welche Cappellus. Kennikot und Faber gesammell babsfc 
■2) die Abweichnngen der alfen Versionen, besondei'S der LXJ 
ond des Josephus vom hebr. Teste, von denen iwar ntand*] 
absicbllicb. seiu miigen, aber die meietcn, wic Michaelis ((M 
Bibl. V. S, 235. ff.) nachgcwiesen ha\y eiclt nur ans dem 
brauchc der Bucbstaben als Zahlzeichen erklarcn Ussen, ' 
Tick 3) melirere kistoviscke Spuren dieses Gebraucli!i. Auf 
jiidiscbea Miin^.en nSmlich Undct man iifter D [C^ d. i. ^ H^l 
Jakre zwei. S. Ekkcl de doclr. miriini. veil. t. H 
46S. Ferner bezeugt Hieronymus aiisdriicklick, das ^ 
bei den Giieckcn und Hebraern die ZakI zehn 
I Aiick die Rabbinen setzen den Gebrauck der Bnchstaben 
* Bezeickuung der Zaklcn als bekannt voraus. EndUch' 
daffir noch, dais die Art nnd Weise, We die Griecl 
Alpkabet zu Zablzeicben gebraucken, mit dem kcbHliscbi 
brauche iibercinkommt, woraus crbcllt, dafj zuf;leich inlt di 
Alpknbctc dieser Gebrauch von den Pkoniziem zu iLncn 
gegangen sein mura. Derselbe Full findet bei den Syrcm la^ 
Arabern slatt, vtenn sic sick der Buckstabcn kut ZalUbeznck- 
nung beditjiien. Es ist daker gewifs, dafs die alien Hebrftf 
die Zaklen duick Buchsfaben ausdrilcklen, wodarck jedoi 
nickt ausgesclilossen wird, dafs sle zuweilen aueli, eben so wJ* 
vrir, die Zaklen anssckrieben, wJe ana nielirercn vou Fabef 
(Progr, //. p. X. sq.) angefubrlen Beispielen kfrvorgcbr. — 
Warden aber die ZalUen ursprflnglicb durcb Bucbstaken b*- 
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zelclinet, wie leicht konnte da bcim Absclirciben dnrch t^bcr- 
sclieii oder Hinznf&gen eines Pimktes, z. B. i( 1 nnd ;f^ 1000, 
3 50 nnd 3 50000, oder durch Verwechslung eines Buchstaben, 
B. B. T 4 und 1 200, n 5 und n 400, cin Fehler in Zahlen, 
oder cine zu grofse Zahl entstehen? Mit welchem Rcchte darf 
man also IyoI die Fehler in Zahlen tind die an cinigen Stellen 
der Chron. sich findenden nngeheuren Zahlen dcm Vcrfasser 
beilegen and darans auf tTbertreibong schlielsen? So crkcnnt 
Oesenius (a. a. O. S. 174.) selbst an, dais die bedcutende 

i 

Zalil der Varianten, namentlich die von Cappellns t r. 

p. 102. sq. angefiihrte unverhSltniTsmafsig grofsc Mengc dcrsclben, 

^p^elche sich zwischen den parallelen Zahlangaben £$r. 2. n. 

Neh. 7. in Einem, Zehnem, Honderten nnd Tansenden findet, 

sicli nnr aus der Annahme von Zahlbuchstaben erklaren lasse^ 

ftigt aber hinzu, dafs man gefehlt habe, ),indem man zn viel 

darans erklSrt hat, nfimlich die enormen, und zuweilen offenbar 

unliistorisehen Zahlen bei der Angabe von Mensehenmassen, 

Ton Schfitzen u. dgl. Diese gehoren zu dem alles iibertreibendcn 

Charakter der morgenldndischen Gesichtsschreibnng und durfcn 

ton Seiten der Worlkritik schwerlich angetastet wcrden". Allein 

wenn man z. B. die Angabe, dafs nach Ers. 2, 69. die Familicn* 

^ttter snm Tempelschaize 61000 Dariken^ dagegen nach der Parol- 

■Bbtelle Neh. 7^ 71. nur 20000 Dar. gaben, aus Verwechslung von 

pUhlbuchstaben erkUrt, warum will man denn die in der Chron. 

' an einigen Stellen sich findenden ofTenbar unhistorischcn Zah- 

len nicht daraus erklfiren? Diese Ausnahme ist ciue willkiihr- 

liche^ da der iibertreibeude Charakter der oricntalischcn Gq- 

schichtsschreibimg im A. T. nicht nachgewiescn werden kann. 

Han hat denselben bis jetzt auch nur in der Cliron. gcfunden; 

dab er aber auch in dtescr nicht begr&idet ist, wird die foU 

gende Kritik aller Stellen zcigen* Gramb. hat aufscr 1 Clir. 

11) 23. (vgl. daruber das S. 210. Bemerkte) noch folgcndo 

angef&hrt: 

a) 1 Chr. 18, 4. vgl. mit 2 Sam. 8, 4. Nach der Chr. 
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nahm David vcn Hadadeser 1000 Wagcn (331), 7000 R«a- 
ter (O'^lfflS) und 20000 Mann Fofsvolk^ nach.Sam. 1700 Reulcr 
(Q^l2^-^a) und 20000 Mann Fufsvolk. „Eigentlich, sagt Gr. 
S. 115., ist die Zahl gleich, indem-an der letztem Stellej 
1700 D31 genannt werden, was man fur Strcitwagen mit 
Rosseti nehmen, kann. Der Zabl wegen mul)ste der Chronut 
es fiir Ersteres nehmen, und da es ihm nun unwabrscheinlich 
scliien, dafs David nur Wagen bekommen habe, tbeilte cr dk 
Zalil in 1000 Wagen, 7000 (statt 700) Renter, was freilici 
nicbt antbentiscb ist'\ Allcin diese Bebauffhmg/ beruht irf 
Verfalschung des Texteg, denn in Sapi. stebt nicbt 1700 U3Tf 
sondem Q^If^lS . Damacb £illt die Bescbnldigung von selbit 
OfTenbar isl die Lesart in der Cbron. dio ricbtige, wie Clcrt 
cus^ Micbaelis u. A. scbon bemerkt' baben, da zu 20000 !• 
Fufsvolk eber 7000 Renter als 1700 passen, und Iladadoer 
gcwils aucb Kriegswagen batte, welcbe im B. Sam. fehlea 

b) 1 Cbr. 19, 6. 7. Die Ammoniter sebicken 1000 Ti-^ 
lente Silber, urn aus Mesopotamien , Aram Maacba und toi' 
Zoba Wagen und Reuter in Sold ku nebmen, und nehiDCi 
32000 'DOT^ und den Kdnig von Maaclia mit seinem YolkeiiL 
Sold; — nach V. 18. todtete David von Aram 7000 3D1 ^ 
40000 M. Fufsvolk ( "^Sil). — In 2 Sam. 10, 6. heifet es ^ 
gcgen: Die Ammoniter nabmen von Aram Betb-Recbob 
Aram Zotia 20000 *^^y\ in Sold und den Konig von Ma 
mil 1000 Mann und 12000 (DID t?^!*) vom Lande Tob (% 
Winer lex. s. v,); und V. 18.: David todtete von Aran 
700 npi und 40000 Reuter (n>i:^ia). Dafs beidc SleUrtJ 
corrumpirt sind, leucbtet ein. Zwar slimmt in beiden Ret 
tionen die Zabl der Mannscbaft, welcbe die Ammoniter in SoU 
nabmen, niimlicb 32000 Mann und 1000 Mann vom Kooige vot 
Maacba, aber nacb der Cbron. waren die 32000 nicbt Fafr 
'. volk, sondem 33"^ Wagenkiynpfer, oder Strcitwagen mit Roi- 
'\ sen, und docb werden 40000 '^4i"1 getodlet, nacb dem B. Sant 
aahmen die Ammoniter nur Fu£>volk in Sold, and docb wer- 

f 
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en in der Schlacht 700 D3T und 40000 C^KflSI getodtef. 
^ie beide Aiigaben za vercinlgen sind, wird schwerlich jc 
ichcr beslimmt werden koiinen. Denn mil Calmct, J. II. M i- 
;haelis u. A. beid^ Bcrichtc gcgenscliig aus einandcr zu er- 
;&nxed, scheint etwas gczwungeii ; ' wahrschcinlich liegen in 
leidcn Sclireibfebler zu Grundc. Wenn nacli der Chron. 7000 
tall 700 3D1 getSdlcl wcrden, neben 40000 "^SjT, so hat 
liese Angafie, me schon Clcricus, J. D. Michaelis, Dcre- 
CT, Dablcr u. A. bemerkt haben, viel mebr innere Wahr* 
cheiulicbkeit, als die Angabe im B. Saih., dalk nur 700 ^D"! 
ind 40000 D^IZ^IS 9 aber gar kein Fufsvolk getodtet wordeu 
eL Sollte aber aucb wirklich die Zalil 7000 za grob sciu, 
o kann an absicbtlicbe Vergrdfscrung nieht gedacbt werden, 
veil die ubrigen Zahleu stiinmeii, uud well die Chronik bier 
o gut wie das B. Sam Schroibfebier hat 

c) 1 Chr. 21, 5. vgl. mil 2 Sam. 24, 9. Nach der er- 
lern Stelle werdeu bei der von David vcransialtelen Zlihluug 
tk ganz Israel i 100000, und in Juda 470000 waffenfiihige Mau- 
ler gefunden. Dicse Angabe der Chrou. wird hicr mit Recht 
^on den mcisten Aaslcgern der Angabe 2 Sam. 21, 9., wor- 
aach Israel 8000(M uud Juda 500000 walTeumhige Manner liatte, 
vorgexogen, weQ sic verhSituirsmalsiger ist. Denn wenn der 
Bfamm Juda (Benjamin und Levi ^vurden nUmlich nach 1 Chr. 
5l, 6. nicht gezahlt), allein 500000 Mann hatte, so miissen die 
fibrigen 9 Stiimme mchr als 800000 M. gehabt haben. Gramb. 
S. 117. verwirft beidc Zahlcn als unhislorisch , weil 1) die 
wehrhailen MSnner des Reichcs Juda von denen des Reiches 
Israer unterschieden werdtn. Allein Juda bezeichnel, wie be- 
neikt, liier nieht das spate re Reich Juda, sondem den Stamm 
Foda; mithin werden nicht beide Reichc unterschieden. Bei 
ler ZSlilung war wahrsclicinb'ch die Anzahl allcr einzelncn 
$l§mme angegeben; von den nach der Trennung der Reiche 
ebendcn Vei'flF. wurde aber nur die Anzalil des Slammes Juda 
■esouden bemerkt, die der ubrigen Stamme aber, weil sic eben 
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iJle zu ilcm spiilera Rciclic Israel gcliiirtcn, ziisammengeiogen, 
.d nur die Tolalsumme aller Lemcrkl. 3) SoU ilcr Chronist 
sich eelbst Tridcrsprectcn , deim 1 Chr. 7, 1. ff. gebe er die 
Volkszalil des Slammes Jsaschar auf 87000 (im TtTxlc sleliai 
145600), u. V. 9. ff. die der Bcujaminilen^uf 61400 (im Tesle 
tehen 39'13-i) an. Worin tier Widerspmcli liegcu soil, is I nidi 
zu bBgrciCcn. Gieicli darauT Eagl Gr. : „aucli diescr Iclzlcm 
Angale diirfen wlr nicht baucn" u. s. w, Wos man hiew 
sagca eoll, weils maa wirklich iiicht. Die Feitidsch^il gegai 
deu Cluoni^ten schclnt Grambcrg alle Sinne benonunen a 
liabcn, dais cr niclit sail, tvas cr las, und nieht 'vruE^tC) yl^ 
cr saglG; deim Bonst wilrde er niclit in beidcn Stellea die Ztt 
leu fabcb augegcbcii uid kciuc solchen vcrstaudlosen ScklilM 
gemacbt habeii! £udlicb 3) sallea alle biblischca Sctu'tAEtellff 
die Zald ihres Volks zu grofs aiigebeu, jjidem Ilerr Dr. RSlir 
iiacbgewiesca habe, dais gans Palastina kauui drei MiUionai 
BlenscLen liiitte emiibrea kunneu. Zur Widerleguag diao 
Grundes Terwcieen wir auf die Bemerknng von J, D. Michat' 
lis zu 2 Sam. 24, 9., yvomil zu verglclchcn, was dersi 
im Mos. Rccbl I. §. 27. f. iiber die Crofsc dea jttdiscbn 
Staatcs unter David gesagt bat. Siehe noclt Clerical ti ^ 
2 Sam. 24, 9. Ueide babeu nachgcmesca, dafs Palastina 
mals rccbt gut 7 bis 8 Millioncu Meuscbcn nahren 
Fur unsern Zweck genugt, darauf aufmerksam zu machcn, i 
selbst iu dcui Folic, dafs die Augabe dcr Chronik Itier 
richlig ware, dodi der Verf. nicbt kiiunlc dcr absichHidM 
Uberlreibuiig bescbuldigt werdcn, well geradc die ZaW d* 
Israeliteii, gegon wclchc cr Hafs licgcn soli, grotscr ala im & 
Sum., und die ZaLl dcr JudScr, fiir die er Vorliebc iiabcQ M 
Jdeincr als in diescm angcgebcn wird. — 

clj I Cbr. 21, 25. -nii-d erzaldl: David gab dcm OoU . 
fur deu Plata ( DipD? "abrsehelnlicb den Berg Mt " ' 
600 Sekei GoMea. SUtU dessen wird 2 Sam. 24, 24. bi 
let: David kaufle die Tenue nud die Riudcr fiir 50 



bnJdH 



, 327 

Silber. Schon die Worlc belder Stellen zeigen an, dafs beide 
VerfF. von. yerscliicdcnen Dingen reden, dahcr man nichl lio- 
tliig liat, elnen Feliler anzunelimen. Scbon Kimclii bemcrkte 
lies (s. Micliaelis Adnott, uh. ad h, l.J, 

c) 2 Chr. 2, 9. vgl. 1 Kon. 5, 25. Beide Stellen ban- 
leln von- verschiedenen Ding€;u und erganzen einander, wie 
S. ^\^. nachgewicsen wordcu ist. 

f) Auch in dcr Bcschrcibung des Tempels 2 Chr. 3. soil 
ler Yerfi. der Cliron. sich Aussclimiickungen erlaubt Laben. 
\S& Beweis fiibri Gramb. .V. 4. an, deqi. zufolge die Hobe der 
CempeUialle 120 £Uen betrug. In 1 Kon. 6, 3. wird die Hobe 
[ATselben nicbt angcgcben , . sonderu aufsei* der Breite , die mit 
Ler Aogabe der Cbi'on. stimmi, nocli benicrkt, dais sie 10 El- 
en lief war, v^a^ in dcr Cbron. Icidt. Da dcr Tempel selbst 
mr 30 Ellen hoch war, so baben sebon Cappellus, Cleri- 
^118 (sweifelbaft), u. J. D. Micbacli^ die Angs^be von 120 El- 
en fur einen Febler erkliirt, und, weil bei den alien Tempeln 
ae Halle gewohnlich iiiedriger war, als das Hauptgebaude, vcr- 
avthei, dais 20 statt 120 zu lesen sei. Ihnen stimmen llirt 
'Xempd Salomo's S. 2^..) u. J. F. v. Meyer (der Tempel Sa- 
(Kmo^s^ Berlin 1830. S. 37.) bei. — Femer wird V. 15. die Hobe 
l«r SAolen vor dem Tempel auf 35 Ellen angegebcn, dagegen 
latte riack 1 K5n. 7, 15., 2 Kon. 25, 17. und Jer. 52, 21. 
ede SSnle 18 Ellen Hobe. Altere Theologen,' wie Reland, 
hairnet, J. H. Micliaelis, veremigen beide Stellen durch 
lie Annahme, dafs beide Saalen zusammen 35 Ellen boch wa- 
•en, also jede 17^- Ellen, wofiir im B. der K6n. die gerade 
labl 18 gesetzt sei; aber diese Annabme ist unnatiirlicb. Of- 
enbar ist von den Abscbreibem XX^ 18 mit 51/35 verwechselt 
Torden, (s^ v. Meyer a. a. O.). Endlich wird 2 Chr. 4, 5. 
;e8agt, dafs das clicme Meer 3000 Batb gefalst babe, wofiir 
n 1 Kon. 7, 26. nur 2000 ^tebt. Welche Zahl die richlfge 
iei, lafst sich nicbt entscbeiden, weil wir die genaue Grofse des 
iaths nicbt kenuen. Sollte aber auch die Angabe der Chron. 



I fmncfaUg setu, so kann sie ducli niclit als abEiciitlJdie V«! 
|. grOIserung betraclitet werden, ■\veil uicht nur die Grofsc 
. fhcrnen Mecres (Durchmesaer, HOhe und Umfaiig), sondix 
^' aucfa, abgesehca' Toii dem Sclircibicider D^*^p2 (CLr. 
Lflir D^ypB (K&n. V, 24.), alle Vcmenmgcii dessttbeD, in 
pXhron. iu wBrtliclier Cbercinslimmung rail dcm B. Oer Kfilj 
iben \^'erdcit. Aulser diesea drei Stcllen hat Grani 
[ nicUts wciler 'fiir seine Beliauplung aoffiuden kfinnen, 

n diesen kcine AusschmUckung liegen kana , siebt' jed 
'. Uubefangcne eia. Senn liStte dcr Verf. der Cliraii. die Pradj 
, des Tcmpcls vermeliren wollen, so wiirde er gewifs nicht I 
;.die SOuIen verliingert haben, um, wic Gr. S, i)3. mcJnt, 

dadurch iti verschooeni, sondcrn gewifs andere Ausschmuckut 
'gen angebracht haben i allein cr slimmt im Gbrigen mit it 

B. dcr Kdn., und ist mcistens noch kiirxer in der Beschmhoi 
L<.Wodurch die Prachl des Tempels nicht vennehrl vicrdcn konnte' 



*) Um daB olige Urlhtil zu bcgiiinden, wfil}en wjr elot | 

' gjciclichde Obersiclit di:r ISrEthreibung des Tempcla in beidcn Ri 

I, tinaen geben, ivpJui'ch lugteicb nicbt uur die Ucliauplung in Wis* 

alWb. S. OSC, dah die Chronilc scbr verschwenderiscli nut 4 

r GoMg umgehe, widerlegl, soadern auch die Bclian oil geniMlita] 

.nierkuDg, dafs b^ide Kelutioiiei) {jm B. dt^r KQd, u, in 

I rioevitige und iniTallEtSiidJge Aiiszilgc sua cioiT gcmcitiscbaillicben I 

. fOIirlicberen Qutlle ainJ, auffjllend besiatigt werden wird. Der T 

P'pclbuu unlet Salomo wild 1 KHa. 6, 1—38. 7, 15 — 50. nnd i ( 

i bcscbrieben. — 2 CLr. 3, 1. -2. wir4 der Ort an-egcbea. 

welcbem der TemptI erbafit ivurdc, und das Julir iet Rei^erong 

lono's, in Tvclcbeiii dcr Ban bngann. 1 Kiin. 6, 1. f<^lilt die Angibe 

Orts, dngegen iat nucb die Zeitrecbnuag nach dem Aiiszuge dec land 

aUB Agyplon hiiizugeriigt. — V. 2. n. 4. GroTse des Tcmpcls, vgl. 1 1 

6, 3. 3. — T. 4, (Eride) die Bemeikung, dafj der Tcmpel iowei 

mit Gold abenogen war, die eich 1 K6n. 6. 31, u. ii. xwei Hal 

del. — INun fclilt in M Cbr. die Nolii 1 KBd. 6. 4., d.fs der T 

pel Fender hallc. — I'erner die B^wbreibung der am den T«n 

bcrum gtbdulen Hebengebaude (vgl. v. Meyer a. a. O. S. 28. f.) 

einige imdere Drmerkungen (1 K6n, 6, 6 — 13.) — V. 5 — 7. rnU 

chend 1 K»n. 6, 14- la. 31. 23. 39. u. SO. cnllultrn 
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Zu diesen Sfcil^n kommen noch folgende vier oder fiini^ 
in welchen sich grofse Zablen flnden. 

g) 2 Chr. 12, 3. Hier wird berichtet, dafe Sisak von 
Agypten mit 1200 Wagen, 60^000 Reutem und einem zabllo- 
sen Heerc, Agyptier, Libyer, Troglodyten und Cnschiten gegen 
.Rchabeam zog. Diescr Krieg wird 1 Kdn. 14, 25. ill atich er- 
w&hnt, aber die Grdfse dcs Heeres nicht angegeben. „Die 
VcrfSlscbung des Cbronisien, sagt Gramb. S. 203., liegt am 
Tage, deun er giebt das Heer Sisak's ung'eheuer an". Allein 
noch kein Ausleger hat an dicser Angabe Anstofs genommen. 
Clericus bemerkt ad h, /. sogar: ceterum nunierus hie mo- 
Hicus cwTuum poterUissimi regis ostendit , tantum non 
fuisse aHis gentihuSf quantus alibi a librariis proponitur, 
Hattc Pharao 600 Wagen (vgl. Exod. 14, 7.) und Sissera 900 
(vgl. Jadic. 4, 3. 13.), so konnte Sisak wol 1200 haben. Anch 
die Zahl dqr Heut^r l^ann bei einem agyptischeu Kdnige, der 



bang der innern Yerzierangen des Heiligthums. Beide Berichte sagen, 
dafs alle fiild- und Scbnitzwcrke niit Gold iiberzogen waren, selbat 
der FuTsboden im innern und Mafsem Heiligthume war nacb 1 Kdn. 
6, 99. mit Gold 1il)erzogen, "^yoYon die Cbron. niobts bericbtet. -— 
Y. 8^9. 'Vgl. 1 K5ii. 6, 19. a. 20. Bescbreibang des Allerbeiligsten, 
^ deucn WSnde mit Gold iiberkleidet i^aren, wie beide YerfiP. bemer- 
i'leeD. Nor giebt die Cbronik bier das Gewicht des daza yerbraacbten 
fioldes ao, and bemerkt nocb, dafs die ObersSle aacb inyvendig mit 
Gold flberzojgen yyaren. Dieses yvird zyyar im B. der Konige nicbt 
•asdriicklich angegeben, liegt aber in den Worten K. 6, 30., dafs das 
ganze GebSnde inyvendig, nicbts ansgenommen, mit Gold Uber 
lagen war.-— Y. 10 — 13. Bescbreibang der im Allerbeiligsten beiind* 
Kchen Cberabim, die nacb beiden Relationea ebcnfalls vergoldet wa* 
*en (ygl. 1 K5n. 6, 23 -«- 28.). — Y. 14. yyird der Yjorbang bescbrie- 
fcen, welcben das Bacb der K5nige nicbt erwabnt, dafiir aber die 
Yergoldeten Tb&rcn bescbreibt (Y. 31 — 35.), yyovon die Cbronik 
•diweigt. — Y, 15 — 17. Bescbreibang der Saulen Boas and Jachin, 
welche 1 K5n. 7, 15 — 22. aasf^brlicber gegeben wird, -r- 2 Cbr. 
4a 1. ErwMhimng des metallcnen Brandopferaltars , dessen hier 
im Buche der Kdnige nicbt gedacbt wird; nur 1 K5n. 8, 64. (ygl. 
3 Chr. 7, 7.) wird er beilSuiig erwShnt. — Y. 2 — 5. Das eherne 
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eo viele Vatker in seiuem Iluere lialtc, gar ntclit befi-emden. — 
Cbrigens ist diescr Sisak niciit der lieriilinile fi.esostris (Ka- 
iaess.es odcr Setliosia), wie Ularsbam (Can, pAron./J. 358.J, 
Clericiia u. A. annahmen. Zwar gmiitclo man diesc Mei- 
nimg auf die Nadinchl das Herodol (I. II, 102. lOti,), ddi 



M«er, Tgl. 1 KCn. 7, 23 — 26. ~ Ilier wprJun 1 l^:*'.". 7, 
nocli leLn.eherne GesLtUe, aul" welclien die 2 CW. 4, (i. iin 
7, 38. f. erwalintt-n BecLeii standeii, brscliricbcn, wclclit d 
oicbt erwSlmt. — V. 7—10. felileo im B. der KHnige. Uie 
geoaonleB zcha goldenen LcucLtcF >verdcn uater den V. II 
1 KUd, 7, 40 -^ SO. auQ-i^zUlillcn vum Kunstlec Hiram rcrterligteo Gc- 
rUtlirn Tvieder nugngeben, vro i Kod. 7, 49. aucb -die 'Zolil zcLo Ik. 
mfifkl ist. ' — Del" V. 9. bestLricbcne Vorliof der Priester wiid 1 KotL 
6, 36. erw3liii1. EDdlicU die in Y, S. geninnten xvJiu Trrgoldcla 
SchaubrotUstUe und liuadcrt goldencn Scbulcn tomracn 1 Kiiii. 7, Mi 
n. 50. vor; docli ist dort die Zabi itr Sclialeu nicbt aagejiierLl, ml 
TOa den TisrlieD lieifBt cs bios: Salomo tiers maclieu dt-n SiJl# 
brotliath (|nhTpn~nN), flnr welcLera die Scliuubrote logen, rM 
Gold. Dieerr Stellc zdIoIjic Labcn violc I4ciicrc , sdbst v. Ble^tc 
(Temp, Sal. S. 4S.) die jlngsbe dfr Ciiron. von lieu xela Scbaabttt 
tiscbeo vemorleD. Allein dies ist ciue gnwulUame mid unbcgrumllli 
Anoabroe, wekhe bios daruaf beralit, dafs in iler SlJi'tshaLte and IB 
Scrubabclecbcn Tempcl nur eiti SubaubroUiscb war. AUda in biiild 
war aacb nur em gnldener Jjracliter, der an der Siidsrile dos ildlij- 
tbums stand gegenQber dein Scbaubrottisclie iin der JNordseilc. b 
Salomoniscben Tempel ivai'en aber, wie in t}burcinsliininung nil 
Chros. 1 Ken. 7, 49. herichtet wird, leba guldene LeuchUr, 
nicbt ta der Sudseile, sondern zn beiden Seilen, au( )«der Hal, 
drn. So standeu aucb nuab '2 Ghrop. 4, S. die zvbn Tiscbe, avt 
Seite lunf, wornaeh Tor jedem Tiscbc ein Leuuhter slaud. D 
der Leacbter burgt tiir die Rickigkuit dur ZabI der Tiscbfe 
vriderepricbt aacb das B. der KiJn. nicbt. Es rnvabat Mof 
(^iaht eiocn) Schaubrottisch, weil, tvie Reland Jnlit/ij. I. r. 7.$.^ 
ricbtig bemerbt bat, immer oar eia Tiscb mit ScUDubrutui bcUgl, n} 
Bur ein LeQcbler, der vor diesem Tische stcbeude, angezBiidct wui 
Diese Anooliine vrird durcb 3 Clir. 13, 11. .ila riubtig erwicsen. *** 
Abia sagt: „Wir Icgen die Schaubrote aiiT deu ri'liien Tisch, u' 
tllnden den goldenen Leucbter jcden Abend an". — Im B. der Iklt- 
ist die Zshl der Tische nicbt aogegcbcn, iveil, wio biiiierLl, die pw 
Slelle 3 Clr. 4, 7-10. fehlt. 
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Sesostris das syris'clie Palastiiia olme Schwerlstreich {af.ia%t(rl) 
eingenommen babe. AUein da alle giiechischen Scliriftsteller, 
wdLche Sesostris erwShnen, ihn in die Zeiten vor den trojani* 
schen Kiieg setzen (s. die Siellen bei Perizonius, orr. aegypt, 
p. 120. sqq, und Zoega de oheliscis p. 578. 600.), so.konnen 
beide nicbt identiscb sein. Aucb die Annabme von Perizo* 
nius Ton einer doppeltcn Eroberung Palastina's durcb Sesostris 
^ond durcb Sisak, ist wol desbalb unstattbaft, wcil sicb nicbt 
denken Ifi&t, dais dicsclbe, falls sie stattgefunden, im B. der 
Ricbter nicbt soUte erwSbut worden sein. Diescr Grund 
kdnnte freilicb bescitigt werdcn , wenn man mit Greppo 
(essai sur Je syst, hierogJ, p, 248. sq.) den Einfall des Seso- 
fitris in den Zeitraum setzt, wo die Israeliten in der arabiscben 
W&ste benunzogen, Allcin diese Ansicbt wird, abgescben von 
andem Scbwierigkeiten, denen sie unterliegt, scbon durcb den 
Umstand bdcbst unyrabrscbeiulicb gemacbt, dafs die Israeliten 
bei der Einnabme von PalMstina die cananitiscben Yolker^cbaf- 
ten als unabbMngige llerrcn des Landcs, welcbe lange Zeit bin- 
durch Rube und Frieden gcnossen zu baben scbeinen, vorfinden. 
IHeser Umstand blelbt unerkliirlicb, wenn Sesostris korz yorber 
Palastina erobert baben sollte. Aucb notbigt die Nacbricbt des 
U ere dot nicbt zu einer solcben Annabme. Er griindet zwar 
sein Zeugnils auf Deokm^er, die er in Agyptcn sab, aber er 
koxinte die Hieroglypben selbst nicbt lesen; und es folgt aus 
denselben weiter nicbts, als dafs ein agyptiscbcr Eroberer Pa- 
Iftstina eingenommen (s. Ueeren Ideen //, 2. S. 322.). Die 
wabrscbeinlicbste Annabme ist daber die, dais durcb die Tra- 
dition dem eines Tbeils mytbiscben Sesostris die Eroberung Pa- 
ISstina^s beigclegt worden sei, wie scbon Josepbus vermu- 
thete, wenn er (Arch. VII J^ 10, 3.) sagt, dali Ucrodot von 
dem EinfiEdle Sisak's rede, aber sicb in dem Namen geirrt babe 
(JsLEqt jLiovov ro rot) poccriXiiog nXavrpslt; ovo/liou) Vgl. aucb 
31. de Bovet (des dyntzsties egypt. p, 123. sqq.Jj welcber die 
dem Sesostris Harnesses beigelegten Kriegsziige nacb Asien und 
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Europa mit trifligen Grunden bestrittcn hat, and sie als uoge- 
schichtliche Tradition verwirft. — Welcher dgyptische Kdnig 
der Profangcscliichte ist nan aber Sisak? — Daraus, dali der 
zu Salomons Zeit regierende Sgyptisclie Kdnig mit ihm verbtm- 
den, sogar Salomon Schwiegervater war, wShrend sein Nach- 
folger feindlich gegen Reliabeam zog , scMiefst man gewils mit 
Recht, dafs Sisak der erste K5nig einer nenen Dynastic gcTve- 
sen sei. Perizonius halt ihn (p. 227.) fur Scmendis, den 
ersten K5nig aus der tanitischen Dynastic^ allein richtiger hap- 
ten ihn nach den nenesten . Enldecknngen yon Champollion 
(precis du syst Jderogh ;:>. '205.) Heeren (S. 325^) Bo vet 
(p, 89.), -Greppo {p, 173. sq.) u. A. fiir Sesonchis (bei Ju- 
lius Afric.) oder Sesonchosis (bei Eusebins), den ersteo 
Kdnig aus der Dynastic der Bubastiten, Tvegen der no- 
verkcnnbaren Ahnlichkeit Ae& Namens ScheschonJcy TveicheB • 
Champ, anf 5gyptischen Denkm^em ^ntziffert hat^ mit 
Schischah {l^VJ'^W). 

h) 2 Chr. 14, 7. f. Nach dieser Stelle hatte Assa , KO- 
nig von Juda ein Heer von 580,000 Mann, nnd &erach, der 
Cuschite zog gegen ihn mit einer Million Menschen und 300 
Wagen, wurde aber von Assa nnter Gottes Beistand geshlagen. 
Nach Gramb. (S. 119. u. 195.) soil der Chronist srch sdbst 
widersprcchen, und vergessen haben, dafs tr oben die Zahl der 
streitbaren Manner aus Jada nur auf 470000 Mann angegcben 
hat. — Allein man sieht gar nicht ein, worin der Widcrspnicli 
liegen soil. Denn hatte der Stamm Juda unter Dayid 470000 
wafTenf^hige Manner, so konnte Assa wol ein Heer von 300000 
Judaern und 280000 Benjaminften zusammengebrach^ haben, 
wcnn man nur mit J. D. Michaelis (Anm. zn u. St.) in der 
letztem Zahl die ins Reich Juda cingcwandcrten I^acliten mit 
cinbegreift. *) Auch die Anzahl der Cuschiten , welche noch 



•) Die iihrigen (irOiide, durch welclie Grainb.. iHe dor Chro"* 
figenllinmlichen JNachiichtcn iiber Assa verdSchtjgt, siud gaoz uiilie- 
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dazu eine ninde Zakl zu scin scheint, ist iiiclit zu grofs fur ei- 
nen mSchtigen BeherrscLer voa Athiopien, Agjpten und Li- 
byen. Denn nach K. 16, 8. warea unter dcm Heerie audi Li- 
byer. Daher kumien hier nicht, >vie Bocharl (PhaJ. IV^ 2.), 
Clericus, J. H. Michaclis u. A. vermulhen, die arabischen 



dentend. Das Stillschweigen d<*r 6B. der Run. kann bei der Kilrze 
derselben fur diegen Zeitraum (s. S. 269.) gar nichts beweisen; die 
Banten Assa's wcrden ubrigens 1 Ktin. 15, 23. J^urz crwSLnt. — Dafs 
der Cbronist in V. 15. „einen Aberglauben eigner Art'' verrathc, ist 
nichi begrCndet. Denn davon , „ dafs die BGrgerkriege', iibpr welche 
der Propbet V. 5. geldagt battc, durcb das gesetzmafsige Opfer Y. 10. IT. 
pl5tzlicb geendigt ^Torden seien", steht kein Wort iu der Chronik. Eg 
wird K. 15. ganz einfach bericlitet, dafs dcm aus dcm Kriege zaruck- 
Icebrenden Assa der Propliet Asarja entgegen gpgangen, ihn auf die 
eben erst za Tbcil gewordene gottliche Uiilfe aofm^rksam gemacht 
und daran die Ermahnnng gekniipft babe, dem Herrn stets treu anzu- 
baDgen, denn es wiirden fiir Israel Tage kommen, in welchen es 
obne wabren Golt, obne Priesler und obne Gcsetz sein wurde. Wenn 
es Bicb aber in dieser Drangsal zum Herrn bekebre, ^erde er sicb 
finden lasscn. In jener Zeit wcrde kein GlQck sein, sundcrn grofse 
Gei&mmel &ber alle Bewobner der LSnder; ein Yolkwerde das an- 
dere zersGhmeifsen , nnd eine Stadt die andere u. s.. w. — Auf diese 
Weisacgong bin fafste Assa ncaen Mutb, scbaffte den Gdtzendienst ab, 
nnd feierte zu Jerusalem ein grofses Opferfest. Hier ist keine Spur 
Ton Aberglauben. — Dafs die Rede des Propbeten nicbt mit Vitringa 
^de synag. vet, p. 342.) auF die Ricbterzeit, nocb mit vielen jiidiscben 
nnd ebristlicben Ahsll. a«f den Zustand des Reicbs Israel vor, oder 
nacb der Zeit Assa's bezogen werden kann, bat scbon Micbaelis 
{Adnn, uberr, adk, /.) ricbtig erkannt; und mit Recbt baben sie scbon 
die LiXX^ Vulgata, Josepbus (Arch, VHl^ 12, 2.), mebrere 
Rabbinen, Luther, Calmet, Clericns, Buddeus (hist, eecL 
II, p» 369.) n. A als Weissagung der Zukunft aufgefafst, wie nacb 
den YVorten des Textes allein ricbtig ist. Nur bczieben sie dann £i- 
nige auf das babyl. £xil, Andere auf den jeizigen Zustand des jfidi- 
scLen Yolks. Allein obwol das babyl. Ezil darin mit eingescblossen ist, 
ao kSanen docb Y. 5. u. 6. nur auf 'die jelzige Zerstreuung der Juden 
bezogen ^verden; und ibre Erfullung stebt zum Tbeil nocb bevor. 
DenQ Cbristus nimmt in den Weissagungen von seiner Zukunft 
(Matth. 24, 6. 7. Luc. 21, 10.) ganz unverl^ennbar auf diese Weissa- 
gang Riicksicbt, indem er die seiner Zukunft rorangcbenden Drangsale 
iaat mit den namlichen Wortea schilderi. ^ 
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Cuscliiten, von denen sich keine Spur findet, dafs sie ein ero- 
berndes Yolk gewescn, gemeint seia; sondem die Feinde mussen 
aus Agypten gekommen, also die afrikanisclien Cuschiten gewe- 
sen sein. Dafur spricht noch der Uinstand, dafs sie nach K. 
14, 13. auf der Flncht ihren Weg fiber das philistaische Gerar 
nahmen, von wo-, aus Abraham und Jakob nach Agypten to- 
gen. — Doch kann Serach nicht der Sabakp der P^fange- 
schichte, Kdnig von Meroe, sein, von welchem Manetho bei 
Eusebius Chron, /7. 218. berichtet, 'dafs cr den Sgyptischen 
]^5nig Bochoris gestfirzt, gefangen genommen und lebendig 
verbrannt habe (vgl. HeerenlS. 325.), denn diese Begeben- 
heit mufs nach der Chronologic ety^as spSter gesetzi iverden 
Serach ist vielmehr, wie schon des yignoles (Chron. IL p, 
126.) vermuthete, der Nachfolger d^ Sisak, Os or en on, bei 
Manetho 'Oorog^oji; oder ^OcroQ'^coq genannt. Diese Form isl 
ofTenbar nur ein Schreibfehler fiir ^OaoQ^ctrVy welch^n Namen 
Champollion ebenfalls auf Denkmfihlern entziffert hat. (VgL 
Bovet p. 90. sq. und Greppo p. 175.^. , 

In diesen beiden Stellen,ist also die Zahl nicht zu grob, 
wol aber in den folgenden. 

i) Nach 1 Chron. 22, 14. giebt David zum Tempdbaii 
100000 Tal. Gold und 1000000 Tal. Silber, und nach K. 29, 4. 
noch 3000 TaL Gold und 7000 TaL Silber, wozu die Grobea 
des Reichs nach V. 7. noch 5000 Tal. Gold, 10000 Dariken, 
10000 TaL Silber und eine sehr grofse Masse Erz und Eisen 
geben. Die beiden letzteren Angaben konnen schwerlich in 
Zweifel gezogen werden, wenn msoa. erw'Sgt, wie viel Gelegen* 
heit David zur AufhSufung unermefslicher SchStze . hatte. Er 
besiegte die Edomiter, Moabiter, Amm(miter, Amalekiter, Sjrtx 
und den mSchtigen Konig von Nesibis, dessen Befehlshaber gol- 
dene Schilde batten (2 Sam. 8, 7.). Dafs durch diese vielen 
Kriege David und die Grofsen seines Reichs sich ungeheoiB 
Schatze sammeln konnten, wird Niemand leugnen. So erbea^ 
teten ja die israelitischen Befehlshabdr unter Mose von den Mi' 



. ' 335 

dianitem an goldenen Ketten , AmnbSndern , Ringen und an- 

dercm Geschmeide 16750 Sekel.Goldes, aufscr der Bcute, yveU 

che die gemcinen Krieger machten (Num. 31, 50 — 53.), und 

das Gewicht bios dcr von den Ismaeliien erbenteten Ringe, 

welit^he Gideon eriiielt (Judic. 8, 26.) betrug 1700 Sekel. Zwar 

legte Dayid nach 2 Sam. 8, 11. IT. a lies von den genannten 

YSlkem erbeutele Gold nnd Silber zum Tempelscbatze, abef 

dessen ungeachtet mufsten noch grofse Reichthiimer in seinen 

Piiratschatz iliefseh von den Kdnigen, welche ihm entwcder 

alii IVennde kostbarc Geschenke schickten, oder als Vasallen 

Tribot ^blten. Wenn Salome nach 1 K5n. 10, U. f. 2 Chr. 

9, 13. I jabriicli 660 Talente Gold erhielt, auiser d6n EinkQnf- 

ten yon Handel, yon den verbiindeten Kdnigen und Statthaltern 

der Proyinzen, so konnte David, der, den ophiriiischen Handel, 

^velcher Salomo schr groCsc Schfitze brachte, ausgenommen, in 

>den letzten Jahren seiner Regierung dleselben fiinkiinfle hatte, 

wol 3000 Tal. Gold in seinem Privatscbatze besitzen. Dnrch 

/Hie au&erordentliche Beute mufstc aber auch der Tempelscbatz 

seliT berdebert werden. Aber die Angabe scheint fast ins Un- 

{jLaubliGhe zu gchcn. Doch baben nicbt bios Sltere Tbcologen, 

flondem anch neucre, z. B. Dereser aach die erstc Zabl (die 

Angabe des Tcmpclscbatzes ) als historisch vertbcidigt, nnd in 

der That, f^nden sich sonst keine Fehler in Zablen, so miiisten 

imd kdnnten wir anch diese als richtig gelten lassen, weil 

alle Berechnungen nach unserem Gelde ungcwifs 

sind. Sie bernhen bios auf der Angabe des Josephus, wel- 

cher (Arch. Illy 8, 2.^ sagt, dafs ein Selcel vier attische Drach- 

men betrug. Aber zwischen Josephus und David liegen tau- 

tend Jahre, in wclchem bei dem vielfachen Wechsel dcr Herr- 

schaft Maa& und Gewicht der Juden sehr verandert werden 

moisten. Und es ergiebt sich aus mehreren Griinden, dais das 

Talent in ^tern Zeiten viel kleiner war (vgl. Michaelis de 

iiclo ante exih Bahyh und dessen suppl. (zd lexx, hehrr. 

p, 364. sgqj. Dazii kommt noch die Unsicherheit, dafs wir 
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nlcht wissen, ob die Talente nach Sekela desHeiligilmms.oder 
nach k5nigliclien Sekeln berechnet waren. W^ z, B. diese 
, Summe — was wol mdglich ist — nach letzteren angegeben, 
so betrug sie nach der Bereclmung von J. D. Mich a el is 540 
MiUionen Thaler. ^Aber selbst diese Summe la&t sich noch be- 
deutend vermihdern; denn das Gold hatte damals gewiis nicht 
die Feinheit unsers Dukatengoldes ; wir kennen iiberhaupt das 
YerhaltniCs des Goldes sum Silber im Alterthume nicht — 
Auch war dieses Gold und Silber nicht allein von David auf- 
gehaufi; worden, sondem. es ist darin alles einbegrifTen, was 
Samuel^ Saul^ Abner und Joab in den Schatz des Heiligthumi 
gebracht hatten; denn nach' 1 Chr. 26, 28. war dies Alles im 
Tempelschatze vereinigt. Jaman kann selbst die friihem Schen- 
kungen zum Heiligthum dazu rechnen, well nirgends berichtet 
wird, dais jemals in fruhern Zeiten der Sphatz der StiftshfiUe 
von Feinden geplundert worden ware, Wer alle diese Grunde 
erwiigt, der wird wenigstens. sein Urtheil uber diese Angabe 
zuriickhalten. 

IcJ 2 Chr. 13, 3. u. 17. Abia fing Krieg an mit 400000 
Mann^ imd Jerobeam stellte ihm ein Heisr von 800000 IML ent- 
gegcn; in der Schlacht fallen dann 500000 Israeliten. — Diese 
Zahlen sintl offenbar zu groXis. Denn waren auch im Reiche 
Juda und Israel so viel waHenfahige MSnner, woran nidit io 
zweifeln ist, so werden doch nicht alle in den Krieg gezogeii 
sein. Und w^oUte man selbst dies annehmen, so konnten doch 
zwei 80 'ungeheure Heere auf dem Gebirge Ephraim nicht znm 
Gefecht kommen^ und unm5glich 500000 Man^ fallen. Wtr 
auch die Schlacht noch so blutig, so ist doch eine solche Nie- 
derlage unglaublich ; die ganze Weltgeschichte kann keioe 
zweite aufweisen. 

I) Endlich ist auch die Zahl in 2 Chron. 17, 14. ff. ro 
grofs, denn unter Josaphat kann das Reich Juda nicht 1160000 
wafienfahige Manner gehabt haben, wie hier berichtet wird. 
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. xumal da uacli V. 10. die Bcsatzungen der festen Stadte nicht 
mit berecbnet sind. 

.Aulser dieseu Stellen iindet sich keine, in welcher die 
Zahl erwcislicb zu grols ware« £s fragt sich also, ob diese 
drei Stellen zor Begriindung des Vorwurfes der t}bertreibung 
hinreicben. Dies miissen wir vemeinen aus folgenden Griindenx 
a) Weil sicb in dicscn einzclnen Stellen kein Grund zur tlber- 
ireibung abseben lalst. Hatte der Verf. der Clu'on. z. B. die 
Somme, welcbe David zum Tempelbau gab, absichtlicb yeiv 
grofsert, so konnte er doch dadurcb nur die Pracht des Tern-* 
pels baben vermebi'en woUen. Allein davon iindet sich keine 
Spur, indem er, wie gezeigt, bei der Bescbreibung des Tempels 
die Pracht desselben nicht vermehrt hat. Oder hatte er David 
dadoTch als besoudcrs reich darsteilen pollen, so sieht man 
wiederum nicht ein, warum er nicht an)ch den Reichthom Sa* 
lomo^s, dem er noch dazu besonders giinstig sein soil, vergrofsert 
haben soUte? Dies hat er aber nicht gethan; er giebt 2 Chr. 
9, 13. Salomons jalu^lichc Einkiinfte gcnau mit 1 Kon. 10, 14. 
iibereiiistimmend an. £ben so unbegreiilich bliebe es, warum 

' iinser VerL nnr Abia's und Josaphaf s Macht durch ungchcurc 
Heere Hbertrieben grofs angegeben haben soUie. Warum legte 
er nicht auch den nicht weniger frpmmen Konigen Hiskia und 

' Josia dergleichen bei? Warum nicht auch dem David und Sa- 
lom'o? — David der siegreichste und machtigste israelitische 

. Kdnig IMst nach 1 Chr. 27* von den wafrcnfuhigen Mannern 
nur 288000 zum Dienste aufschrciben , und diese nicht cinmal, 
Y/ie Gramb. S. 194. irrthiimlich beliauptet, als steheudes Hcer^ 
dergleichen die israclitischen Konigc iibcrhaupt nicht batten, 
soudem er liifet sie in 12 Klassen eiulheilen, von wclchen jede 
im Jahre nur ein en Monat Dienste zu verrichten hatte, die 
librige Zcit aber zu Hausc ilircn burgerlichen Geschiifien nach' 
gchen konnle. — Das Ilcer Salome's, der keiiic Kriege iuhrle, vrii-d 
zwar wcder im B. der Kon. noch in det Chr. augegcbcn, aber 
dafs der Verf. der Chrou. seiucji Glanz nicht verniehrl hai^ 



■t dort 



iB DyBtcronprolcrou ist unbegrlindet. V. 14. L heiUt es; ,. 
in- Wagen kam zuni Fe!dc Josua's und hiett daselbst, 
dort war e'la gmhcr Slcin; und man spaltctc daa Uotz i 
Wngeus und braclile die Klilie Jehova zum Opfer; die Lcviti 
alier hoben (oder: Iialtcu gchobcn) die Lade n- b. 
Wagen, und eeliteii sie auf den grofeen Slein, und die Lea 
von JJclhsemcs brachlen Brandopfer und andere t)pfcr 
sem Tage dem Jehova". tiberBcUt man hicr n^^ln im f 
guamperf., vfas die Gramnialilt cilaubt, so Tcrscli'windBt j 
Sehein des Hysteronproteron. Dais die llctliscuuter dea > 
gen zergcldageu und die Kiihc gcopfert Iiabcn, Jievor 
ten Itaincn, stcbl ebeiifalls nicht im Tcxtc; es Tvird { 
gesagl, wer die Kulie geopfert hat, wed es etch von sdl 
verfitaad, dafs die Levilcn, welche die Lade vom Wagen liob| 
aiea thaten. Auoii habcn die Betbsemiter nicht. zweimal | 
oprcii, sondcru nur nacbdeiu schon die Kiihe gcopfert vfai\ 
noeh andere Opfer gebracht. abcr sie nicht selbst Terricll 
Denn iu dcm Ausdruck: ein Opfer darbrirgen, liegt nicht, i 
derjenige, ■weicher das Opfer bringi, anch die OpfcrhaDdln^ 
solbst TMiichieL ') Warum eudJicli Levilcn nicLi da seta I 
konoten, begreift man niclit. Da nach Job. 21, 16. Bethsenia I 
cine Levitenstailt tvar, so brauchien sie uicht weit herge 
III iverden. J>ii! Bchaupliuig ober, dais man nicht v« 
die Leviten da aollen, wu'd dai'ch V. !!>> wiilei'lcgt, i 



*) Auf Aleee Terwech slung list Gramb. meliro 
des Leritismns ge^iinilet. So wirft er S. 143. u. 146. dcm ffl 
dcr Cliron. yor. er liabe die Worte 2 Sum. 6. l7. „und David b 
Brandoprvr", mil drm unljcstimiuten Ansdrucic-. „£ie Lracbten Bti! 
opfei" (I Clir. 16, I.) TcriauFdit, and 9 Clir. 1, 13.; (.,S»1<iino bbrt* 1 
■ xarBcb von drr Uulic zu Gil)e«n und herrschl^ tiber larael"), Jtt if I 
wShouQ^ der von Salnmn gebracblen Oji^r in 1 Ki 
jomo kam nacb Jenmaleiri and Irat vnr die Lsdc des Bundes Srhart't. \ 
und opfede Brand-ipfw and bracbte FrcudenoplVr uud pab rir HtVi 
alien scinen KqcoLU'd*', unlcrdi-ftulft, um dtn Geduiten aivlit jufloa- 
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wird, was tie dabeizii tknn hatten. Femer bemerkt De 
Wette S. 236.; „Wareu die Leviteji von Bethsemes, so* ist der 
Ausdmck Leviten unpassend und nichts sagend, sle waren liei 
dieser Handlung nicht Leviten, und was sie that en, that en sie 
nicht als Leviten '\ Warum nicht? Ist denn ein Levite, der 
eine nur den Leviten zustehende Handluog verrichtet,-. kein 
Levite?? — Gramb. beruft sicli cudllch noch auf V. 19.: 
^,Gott schlng von dem Yolke 70 Maun, 50000 Mann'', wo die 
letzte ohne copula dastehende Zahl schon durch ihre Stelluug 
sich als Interpolation kund gebe. Allein daraus folgt weiter 
nichts, als dais diesc Zahl corrnmpirt ist, nicht aber, dafs die- 
aes ganze Kapitel eine levitische Interpolation enthalte. — £s ist 
also nicht der geringste Grand zur Vcrdachtigting dieser Stelie 
Torbanden , and die Ausmerzung derselbcn ist ein kritischer 
Blachtspmch, welcher bier nicht befremdct, da diese Erzahluiig 
nicht nnr ein so grofses Wunder enthalt, iiber welches man, 
wenn es in der Chrouik stande, ein gewaltiges Geschrei erhe- 
ben wArde, sondem auch alle Behauptungen der Gegner von 
der Ansbildnng des Lcvitismus in spSten Zeitcn zn Schauden 
machi. Abei diese StcUe ist nicht die einzige. — Als David 
'Tor Absalom fliehen mufste, folgte ihm viel Yolk weineud nach; 
,,und der K5nig, hciJst cs 2 Sain. 15, 23. £, ging iVber deu 
Bacli Kidron und alies Yolk ging dariibcr auf dem Wege nach 
der W&ste zu^ und siche, auch Zadok und alle Leviten mit 
ihni, tragend die Bundesladc Gottes; und sie setzten die 



men za lassen, aU haben David and der beilige Salome einen so ver- 
rachten EingrilF in die Reclile der Levilen sich erlaubt, selbst za 
opfern. Dafs diesi^r Vorwurf ein ganz ongercchter ist, erbellt daraus, 
dafs 1 Cfar. 21, 8. von David a. 2 Cfar. 1, 6. 5, 6. von Salome be- 
richtet wird , dafs sie Opfer brachten. Aucb sind in der orstcren 
$telle gar nicbt,- wie Gramb. behaaptet, die Levifen Subjckt, son- 
dem das Velk Israel, vgl. 1 Cbr. 15, 28. (hi<12^'^ ^3); "nd 1 Cbr. 
16, 2. wird ja dosdrUckilch gesagt, dafs David die Opfer darge- 
briicht babe. 



t 
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Hulfe nnd ErliOrung dea Gebels' vcrspreche, wenti sie ihn ini 
Tcmjicl anllehlon und keine andern Giitter verchrtcn, wogegen 
nach 1 Kfin. 9, i. Jehova dieses nur denen verapreche, wekhe 
Tfigcnd nnd Geicchtigko^t ttben, Diese Besirhuldigung enthill 
eine reine Unwahrbeit. Gramb. veracliweigt, um diesclbe 
»u bcgrundeii, V. 17 —22, (der Chroii.), wo mit don nSmli- 
dien Wortcn dasselbe berinhlet wirdi was 1 KSn. D, 4— ft 
Blellt. — Ferner soli der Vcrf. der Chron. in 2 On: 16, 12. 
gein aberglaubiselies Verfranen auf euie wiindeiliare Hiilfe Girt- 
tea dadui-ch an den Tag If gen, dais cr dem KBnige Assa »n- 
dichtc, er habe die Hiilfe del- Priesler and ei^e durcli stcn 
lewirkende WundeAur verscliraaht. Im Teste sichl alier wa- 
ter nichts, als: j.Assa Eltehtc in seiner Kranlclieit iiieht Jebovi, 
sondem die ArKle"i von'Prieslem und Wundeikur kein Wort 
Diea hat Gramb. S. 123. in d«i Text hiueingelragci 
Auch in den beiden Slellen (2 Cbron. 8, 11. o. 16. 7.) l(»nn 
nur der, ■welelier von den VorsleUungen des A. T. nicLl dif 
geringsto Kennlrirs hat, Abei^Iauben fiuden^ denn sic Enthallt 
Reflexionen uud Urtheik, welcbe gam dem Gcisle ties A. T 
gemafs Bind. In alien Sclirifien Uesselben wird der Orl, W 
die Btmdcsladc aland, als bcilig betracbtct, und alle Pi'oplielf* 
iadeln Bilndnisse der israelitledien Kiinige mil: Ueidcn, wd 
diesclben Mangel an Verlraucn auf die ATaeht Jcliuva's vonn»' 
-eetzen. In 2 Chr. 28, 20. ft", endlich ist gar nicht einzawJif* 
woi'in der Aberglaube bcsleben soH. — Wie unbegruudfl tf<*- 
haapt der ganze Vorwurf des Aberglaiibens isl, i|;elkt scboii Av- 
aas liervor, dafs De Wetle in der EinL deusplben nichl mi- 
. gctiommen hat, obtvol er saml imnirr auf Gramberg's Schrift 
Terweist. Wer wio Gvamk S. 105, den Gmiidsalz aublriH. 
dafa jcder, der ein Wunder eriSlile oder bebaapte, cr Iial* *fi" 
Wundcp gcaehen, abergliiubisch sei, der mafo iiatrirlieh ilbrrtU 
in der Schiift Aberglaiibeo linden, nnd wenn er sinh IceiM V* 
gei^ccliligkeit lu ScLulden kommen lassen will, nicht bloii *• 
Clirouik, soudcm die ganac Lctligc Scbriff als Abergluuben 
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halteud, verwerfen oderiiir erdichtet erklaren. — Dergleiclien 
naturalistische Bchauptungeu abjcr zii widerlcgen, ist nicht iin- 
sere Aii%abe. Vgl. nodi die Widerlegung dieses Yorwtirfes in 
der Tub. theoL Quartalschr. Jalurg. 1831. S. 261-^64. 



Kapitel m* 
Kritik der Beschuldigung des Levitism.us. 

§. 39. Yorbemerkungen. 

Leyiiismus nennen die Gcgner die Vorliebe des Verl der 
ChroQ. fS&r den St^mm Levi, die in sebr yielen Stellen seine 
liifltoxiflche Wahrheitsliebe beslocheu^ und ilm zu Verfalscbungen 
und Unwahrheiten verleitet haben soil. 99 Wo die friibere Re- 
lation, sagt De Wette Beitr. S. 80., nichts von Leviten hat9 
da l&lst er sie die Hauptroilc spielen, wo sie etwas zu ibrem 
JMacbtheil meldet, hat er ibre Ebre gerettet, und wo sie nur in 
jrgend etw^ gegen ibre Priirogativcn zu yerstoDsen scbcint9 da 
JkBt er sie gleicbsam mit dem Mosaiscben Gesetzbucb in der 
Hand oorrigirt^\ -^ DaTs dicse Beschuldigung grundlos ist, wird 
ana der nSbern Betrachtung aller Beweisstellcn bervorgehen. -^ 
JSaerst abcr wollen wir aus einigen Stellen der BB. Sam. und 
dor Kdpige nacbweisen,^ dafs aucb in diesen den Leviten das 
^jjouBScblielslidie Recht der Yerwaltung des Kultus beigelegt wird. 
ITial^ Stdleu bedarf es hiezu nicht, dcnn kann aucb nur aus 
ciQer einzigai Stelle |ener Biicher dargethan werden, dais schon 
David der.Dienst beim Heiiigtbum den Leviten als allge- 
anerkannt, s^ukam, so reicht dies. hin9 die Bebauptung der 
Gegaer, dais erst unter Josia und im £;2dle die im Pentateucbe 
den l4jeviten zuerkannten Rccbte und PfUchten von der Priester- 
ka)»te ausgebildet worden seien, welche diescr Beschuldigung zu 
Gninde liegt, vollkommen zu widerlegen, weil, wie S. 271. 
nacbgewiesen worden , die VerfF. dieser BB^ nicht den sp^ciel- 
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das Hystcronproteron ist unbegrfindet V. 14. £. heifst e«: „Und 
der Wagen kam ' zum Felde Josua's und Melt daselbst , und 
dort' war ein grofser Stein; und man spallete das Hol» des 
Wagens und brachte die Kiihe Jehdya zum Opfer; die Lcviten 
aber hoben (oder: batten gehoben) die Lade u- s. "w. vom 
Wagen, und seizten sie auf den grofsen Stein, und die Leate 
von Bethsemes bracbten Brandopfer imd andere Opfer an die- 
scm Tage dem Jehova". Dbersetzt man bier ^T^'jiH im plus- 
quamperf.^ was die Grammatik erUmbt, so verscliwindet jed» 
Scbein des Hystcronproteron. DaCs die Betbsqmitep den Wa;- 
gen zerscblagen und die Kiihe geopfert h'aben, ^bevor die Levi- 
ten kamen, steht ebenfalls nicbt ini Texte; es wird gar nicbt 
gesagt, wer die Kjihe geopfert bat, '^eil es sich von sdbsl 
verstanjd, dafs die Leviten, welcbe die Lade vom Wagen hoben, 
dies thaten. Auoh haben die Betbsemiter niclit zweimal ge- 
opfert, sohdern nur nacbdem schon die Kuhe geopfert waren, 
noch andere Opfer gebracbt, aber sie nicbt selbst verricbtet 
Dcnn in dem Ausdruck: ein Opfer darbringen, liegt nicht, dab 
derjcnige, welch er das Opfer bringt, auch die Opferhandlong 
selbst vcrrichtet. *) Warum endlich. Leviten nicht da seiii 
konntcn, begreift man nicht. Da nach Jos. 21, 16. Bethsemes 
cine Levilenstadt war, so brauchten sie nicht weit hergebolt 
. zu werden. Die Behauptung aber, dafe man nicht wisse, was 
die Leviten da sollen, wird durch V« 15. wi^erlegt, -wo gesagt 



*) Aaf diese Terwechslung hat Gramb. mebrere Beweisstellea 
des Levitismus gegriindet. Sol wirft er S. 143. u. 146. dem VeiC 
der Chron. vor, ^r babe die Worte 2 Sam. 6. .17, «\»nd Pavid bracht^ 
Brandopfer", mit dem unbestimraten Ausdruck: „6ie bracbten Brand- 
opfer'* (I Clir. 16, 1.) vertaiisclit, und 2 Chr. 1, 13.: („Salomo kehrte 
"> zuriick von der HiiLc zu Gibcon und hervscht^ fiber Israel"), die £r- 
wahnuqg der von Salomo gebrachteq Opfer iu 1 Kon, 3, 15.: ^y^^ 
lomo kam nach Jerusalem und trat vor di^ Lade des Bundes Jehova^s, 
und opfevte Brandopfer und brachte Frcudcnopfer und gab e|n Mabl 
alien seinen Kneohteo", unterdrUckt, um den Gedank^n nicbt aufkooh 



/ . 
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wird 9 was tie dabci , zii tliun Iiatten. Fernep bemerkt D e 
Wette S. 236.2 „Wareii dieLeviteu von Bethsemes, so* ist der 
Ausdruck Leviten unpassend und nichts sageud, sie waren bei 

I 

dieser Handlung nicht Leviten, und was sie thatcn^ thaten sie 
nicht als Leviten". Warum nicht? Ist denn ein Levite, der 
eine niir den Leviten zustehende Handlung verriclitet,-. kein 
Levite?? — : Gramb. beruft sich cndlich noch auf V. 19.: 
^,Gott schlug von dem Volke 70 Mann, 50000 Mann", wo die 
letzte obne copula dastehende Zahl schon durch ihre Stellung 
sich als Interpolation kund gebc. AUein daraus folgt weiter 
aichts, als dais diesc Zahl corrumpirt ist, nicht aber, dafs die- 
ges ganze Kapitcl eine levitisclie Interpolation enthalte. — £s ist 
also nicht der geringste Grand zur Ycrdachtigting dieser Stelle 
Torhanden , und die Ausmerzung derselbcn ist ein kritischer 
Machtspruch, welcher hier nicht befremdet, da diese Erzahlung 
nicht nor ein so grofses Wonder entlialt, iiber welches man^ 
wenn es in der Chronik stiinde, ein gewaltigcs Geschrei crhe- 
ben wCkrde, sondem auch allc Behauptungcn der Gegner von 
del* Ansbildnng des Lcvitismus in spSten Zeitcn zu Schaudcn 
macht. Abei diese Stelle ist nicht die einzige. — Als David 
-*vor Absalom fliehen mufste, folgte ihm viel Volk weineud nach; 
„and der Kdnig , lieiTst cs 2 Sam. 15, 23. £, ging uber deu 
Bach Kidron und allcs Yolk ging dariibcr auf dem Wege nach 
der Wuste zu^ und siche, auch Zadok und alle Leviten mit 
ilun, tragend die Bundesladc Gottes^ und sie setzten die 



men za lassen, ^U baben David and der beilige Salome einen so ver- 
rocht^n EingcilF in die Reclile der Leviten sich erlaubt, selbst za 
opfern. Dafs diesiT Vorwurf ein ganz UDgcrcchter ist, erhellt daraus, 
dafs 1 Chr. 21, 8. von David n. 2 Chr. 1, 6. 5, 6. von Salomo be- 
ricbtet YFird, dafs sic Opfer brachten. Audi sind in der ersteren 
Stelle gar nicbt^ wie Gramb. behauptet, die Levifen Subjekt, son- 
dem das Volk Israel, vgl. i Chr. 15, 28. (^^^'^12?'^ ^3); «n^ 1 Gbr. 
16, 2. Tirird ja ansdnlGkliGb gesagt, dafs David die Opfer darge- 
bracht babe, - 



\ 



» 
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I 

das Hystcronproteron ist unbegrfindet V. 14. f. heifst e«: „Und 
der Wagen kam' zum iFelde Josua's und hielt daselbst, und 
dort' war ein grofser Stein; und man spaliete das. Hols des 
Wagens und brachte die Kiihe Jehdya zum Opfer; die Lcviten 
aber hoben (oder: batten geboben) die Lade u- s. vr, vom 
Wagen, und setzten sie auf den grofsen Stein, und die Leute 
von Bethsemes bracbten Brandopfer und andere Opfer an die- 
scm Tage dem Jebova". Dbersetztman bier 5n'>*5'jn ina plus- 
quamperf,^ was die Grammatik erUiabt, so verscliwindet jeder 
Scbein des Hystcronproteron. Dafs die Betbsqmiter den Wa- 
gen zerscblagen und die Kiihe geopfert h'aben, jbevor die Levi- 
ten kamen, stebt ebenfalls nicht im Texte % es wird gar nicht 
gesagt, wer die K]iihe geopfert hat, "^^i^ es sich von sdbst 
verstaujd, dais die Leviten, welcbe die Lade vom Wagen hobeo, 
dies thaten. Aucb haben die Bethsemiter nicht zweimal ge- 
opfert, sondern nur nacbdem schon die Kiihe geopfert .waren, 
noch andere Opfer gebracht, aber sie nicht selbst verrichtet 
Dcnn in dem Ausdruck: ein Opfer darbringen, liegt nicht, dali 
derjcnige, welcher das Opfer bringt, aucb die Opferhandlong 
selbst verrichtet. *) Warum endlich. Leviten nicht da sein 
konaten, begreift man nicht. Da nach Jos. 21, 16. Bethsemes 
cine Levitenstadt war, so brauchtea sie nicht weit hergeholt 
zu werden. Die Bebauptung aber, dafe man nicht wisse, was 
die Leviten da sollen, wixd durch V. 15. wi^erlegt, -wo gesagt 



*) 'Auf dlese Verwechslung hat Gramb. mebrere BeweisstcDea 
des Levitismus gegriindet. Sol wirft er S. 143. u. 146. dem VeiC 
der Cliron. vor, er Iiabe die Worte % Sam. 6. .17, «\md David bracht^ 
Brandopfer", mit dem unbestimmten Ausdruck: „6ie bracbten Brand- 
opfer' (I Chr. 16, 1.) vertauscht, und 2 Chr. 1, 13.: („Salomo kelirU 
* zuruck von der HiiLe zu Gibeoii und herrscht^ fiber Israel*'-), die Er- 
wahnung der von Salomo gebrachteq Opfer iu 1 Kon. 3, 15.: „Sar 
lomo kam nach Jerusalem und trat vor di^ Lade des Bundes Jehova^s, 
und opferte Brandopfer und brachte Frcudenopfer und gab ein MjM 
alien seinen Kneohteo", unterdriickt, urn den Gedauk^n nicbt zfiSkva^ 
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wird 9 was tie dabci . zii than hatten. Fernep bemerkt D e 
Wette S. 236.2 „Waren dieLeviteu von Bethsemes, so* ist der 
Atisdruck Leviten unpassend iind nichts sageud, sie waren bei 
dieser HandluDg nicht Leviten, und was sie thaten, thaten sie 
nicht als Leviten ^\ Warum nicht? Ist denn ein Levite, der 
eine nur den Leviten zustehendc Handluog verrichtet,. kein 
Levite?? — Gramb. bcruft sicli cndlich noch auf V. 19.: 
^,Gott schlug von dem Volke 70 Mann, 50000 Mann", Wo die 
letzte ohne copula dastchende Zalil schon durch ihre Stellung 
sich als Interpolation kund gebe. All ein daraus folgt weiter 
aiciits, als dais diesc Zahl corrumpirt ist, nicht aber, dafs die- 
•es ganze Kapitel eine levitische Interpolation enthalte. — £s ist 
also nicht der geringste Grund zur Ycrdachtigting dieser Stelle 
Torhanden , und die Ausmerzung derselbcn ist ein kritischer 
Machtspruch, welcher hier nicht befremdet, da diese .Erzahlung 
nicht nor ein so grofses Wonder enthalt, iiber welches man, 
wenn es in der Chronik stande, ein gewaltigcs Geschrci crhe- 

w 

ben wCLrde, sondem auch allc Behauptungcn der Gegner von 
der Ansbildung dcs Lcvitismus in spSten Zeilcn zu Schauden 
macht. Abei diese Stelle ist nicht die einzige. — Als David 
'Tor Absalom fliehen mnfsie, folgte ihm viel Yolk weinend'nach; 
„ und der Kdnig , heifst cs 2 Sam. 15, 23. £ , ging uber deu 
Bach Kidron und allcs Yolk ging dariibcr auf dem Wege nach 
der Wuste zu; und siche, auch Zadok und alle Leviten mit 
ihm, tragend die Bundesladc Gottes; und sie setzten die 



men za lassen, aU baben David and der beilige Salomo einen so ver- 
rocLten EingrilF in die Reclile der Levilen sich erlaubt, selbst za 
opfcrn. Dafs diesiT Yorwurf ein ganz angcrccbter ist, erhellt daraus, 
dafs 1 Cbr. 21, 8. von David n. 2 Chr. i, 6. 5, 6. von Saloiiio be- 
nchtet wird, dafs sic Opi'er bracbten. Aucb sind in der orateren 
$teile gar nicbt,- wie Gramb. bebauptet, die Levifen Subjekt, son- 
dem das Volk Israel, vgl. i Cbr. 15, 28. (h^^'nt!?'^ ^3); «nd 1 Cbr. 
16, % wird ja iiasdrdckliGb gesagt, dafs David die Opfer darge- 
bracht babe, - 



348. 

(Gegendie Grammatik ul^rsetzt Gr»mb. S. 144.: 9,Sabad, 
Sohn des Nathan, der Priester, war eln Frciind des Kdnigs^ 
denn ware 7713 Apposiiioii zu H^ST, ^o rnuDste es den Artikei 
liaWn, ygl. Ewald krit. Gram; §. 342. 2.). Hier wird niclit nor 
ebenfalls Sabud von den- eigentlichcn Priestem unterschieden, 
sondem sein Amisname THS auch durch die Apposition: Yer- 
trautcr des Konigs, yielleicht erster Minister desselben, erklart 
Dlesen Tiiel fiibrten auch die Sdbne Davids, weil sie die IVlitt- 
ler und Stelivei'treter des K5nigs waren , so wie die Priester 
die Aiittler zwiscben dem 'V9lke und dem unsichtbaren Konige 
der Theokratie* waren, und daher ihren Namen' D'^JiTD erhal- 

I 

ten batten. 1st cs nun aber gewifs, dais die erkUirende Unir 
8chi*eibung des Verf. der Chron. richtig ist, wie darf man ihm 
denn einen Vorwurf desbalb machen? Ja sclbst die Absicbt 
zugegeben, dais er diese Erkl^rung oder Anderung vorgenom- 
meu'habe, um die Yerwecbslung mit den Leviten zu verhateo, 
kann man ihm da mit De Wett^ einc uijjautere Absicbt un- 
terschieben? — Wiirde niebt dem Verf. der BB. der Kon. 
wegen seiner schon angefiihrten Epexegcse gleiche Verdamm- 
nifs treffen? — 

2) Die .ErzMhlung yon der auf die VoIkszSblung unter 
David erfolgtcn Pestilenz (1 Chr. 21, vgl. mit 2 Sam. 24.). 
Den Vorwurf der Wundersitcht , welcben man hier dem Verf 
der Chron. gemacbt hat, haben wir schon oben in seiner Nich- 
tigkeit dargethan; l^er haben wir nur noch den Verdacht des 
Levitismus zu entfernen. Nach De Wette (Beitr. S. 82. fi) 
soil der Verf. der Chron. sich hier Anderungen erlaubt haben, 
welche kcin vortheilhaftes Licht auf seine Wahrheitsliebe wer- 
fen, Zuerst in V. 3. Nach V. 3. (Sam^) heilst es: „Und Joab 
sprach zu dem Kdnige, moge Jehova des Volkes noch hund&t- 
inal so viel machen, als es ist, und die Aiigen des Kdnigs es 
nocli sehen; aber warum gef^llt meiiiem Herm dem Konige 
dicsc Sache?" — Die (Dhronik: „und Joab sprach: m5ge Je- 
}mv«r des Volkes fiandertmal 86 Tiel ihacfaeh') als es isl, abor 



sind sie niclit, mein Herr K5iiig, alle Knechte mcines Ilcrm^ 
warum begehrt mein Herr dieses, warum soil eine Schuld 
tta£ Israel kommen?^ „Dieser' Zusatz, sagt De Wctte, 
ist unwahr, denn erst der Prophet Nathan (eigentlieh Gad) 
erklftrt diese VolkssShlang fiir unrecht: Joab konnte davou 
niclits wissen. — Die urspriingliche Relation sagt ausdriicklich, 
da& die' Volksz&lung total geweseu sei. Nicht nur driickt 
sie Davids Befehl so aus (Y. 2.): „„6che umher in alien 
StSmmen Israel von Dan bis nach Berseba und zWe das 
Volk, damit ich wisse die Zahl des Yolkes^'^^ sondern sie be- 
ll Mhreibt auch den Zug der. VolkszShler nach alien Riehtungen 
des liandes (V. 5 — 7.). Die Chronik hingegen hat Davids Be- 
fehl geftndert^, bei ihr sagt er: ,,„gehct, zShlet Israel yon 
Beneba bis nach Dan, und bringet mir die Zahl, dafs ich sie 
wisse^^. Die Angabe der Reise der Yolkszahier la&t sie weg, 
und sagt zwar (Y. 4.), dafs Joab in ganz Israel nmhergezo- 
gen, filgt aber die Einschriinkung hinzu (Y. 6.): „„Leyi tind 
Benjamin zShlte er nipLt mit diescn, denn des Eonigs Wort 
war Joab cin Grcuel"". — Wie? soUte Joab so wenig dem 
Befehl des Konigs gehorsam gew^esen sein , dais , wcil ilun die 
Sache ein Grcucl war, er zwei ganze StSmmc nicht zu zilhlen 
wagie? und warum zahlte er gerade diese beiden Sianime 
nicht? *— Nach 4 Mos. 1, 49. durfte der Stamm Levi bei der 
VolkszShlung unter Mose nicht mit gerechnet werden; und ge- 
gen diese PrSrogative sollte hier verstofsen worden sein? Dies 
* sehien unserm Yerf. eine historische Unmoglichkeit. tfbrigens, 
da die darauf folgende Pestilenz der Yolkszdhlung wegen kam, 
lo liefse sich vermuthen, dais >ver nicht' mit gezahlt wordc^n 
war, auch von der Plage der Pest frei blieb. Gem lieis also 
muen' Yerf.' den geliebten Stamm Levi von der Pest frei blei- 
ben. — Der Stamm Benjamin nabm an dicscr gliicklichcn Aus- 
nahme Theii: denn er gehorte zu dem auserwShlten Jada^\ — 
Urn mit dem Letzteren anzufangen, so mflssen wir zuvorderst 
die dem Yeif. de^ Chron. beigelcgte Absicht zur Exemption 
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wii'kt haben, und in der That scheiBt der Ausdruck, and sic 
(Joab und die iibrigcn, denen die Z^hlung au%etragen war) 
lagerten sich bei Aroer (2 Sam. 24, 5.) zu crkenneu xu ge- 
ben, dafs die ZShlung oder besser Enrollirung dcs Yolks durch 
militarische Gewalt durchgesetzt werden mu&te". — Erobenings- 
sucht, welche David nach so vielcn glucklich gefuhrten Krie- 
gen iiberfiel, war also die Vjerschuldungy welche Goit so schwcr 
ahndete. War aber diese Yolkszahliii]^ hiemach zugleich eine 
Enrollirung zum Kriegsdienst, ^p verstand es sich Ton selbsf. 
dais die Leviten, welche vooi Kriegsdienste &ei waren, nicht 
mijt gezl^hlt wurden, weshalb sie auch bei der durch Mose yer- 
anstalteten Zahlung auf aus^iicklichen Befehl Gottes (Num. 
1, 49.) davon eximirt waren*). — Allein, sagt man, warom 
wird im B. Sam. nicht bemerkt, dais dieser Stamm ausgenoin- 
men war? Die Zahlung wird ja als allgemein dargestellt, und 
doch sollen zwei ganze Stamme nicht mitgez^t worden sein? 
Darauf dient zur Antwort: Die Ausnahme der Leviten braoditc 

* 

nicht bemerkt zu werden, weil sie sich 'Von selbst vcrstaiulj 
die Ausnahme der Bcnjaminiten aber iiberging der YcrL der 
BB. Sam. mit Stillschweigen , weil sie zu seincm Zwecke, der 
Darstellung der Schuld David^s, nichts beitrug, w^elche dadurch 
wcder vergrofsert noch yeiTiugert worde (vgl. Dahlcr p. Gl.).— 



*) Gramberg S. 145. sagt zwar, aaf .diesen Befehl darf man 
sich nicht berofen, weil er dort mit der Erdichtung Von dem mosai- 
schen Versammlungszelte zasammenhSngt, und weil Joab, wenn ancli 
Mose - diese Anordnong wicklich anfgezeithnet hfitte , ilur doch iiiciii 
hatte folgen kdpnen, da man erst unter Josia ein sogenanntes Mosai- 
sches Gesetzbuch fand. Allein beide Grunde sind pet iti ones princlpii 
die bekannllich nichts beyveisen. ~ Noch willkiihrlichcr b^haaptet fr 
aiif derselben Seile, dafs der Vert des B. Sam. seine Erziihiang aock 
dem nachherigen Ereignisse angepaDst habe, indem nach Y. 10. dem 
David der Befehl zor VoikszShlung schon gereue, bevor Gad ilim den 
Zorn Jchova's yerkiindigte. So yerftjhrt also dieser Gegner, Um dem 
Yerf. der Chron. Levitismos vorwerfen zu kSnnen, mufs auch der Vf. 
des B. Sam. sich Entstellung der wahrcn Geschic^te ge£allen lassen!! 
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Aucli nach der Chron. wird die Zdlilimg zuerst als eine allge- 
meine dargestellt, wie sie es nach der Absicht David's auch 
^▼ur; V« 4. heiist es: Joab durchsog ganz Israel. Damit steht 
aach die 6p&ter liintagefiigte BeschrSnkiuig nicht in Wider* 
(ipmch. Die Zflhlung sqlite eine allgemeine sein (wobei ^ber^ 
da tie eiueu nulit&rischen Zweck hatie, doch die Leviten aos- 
genommen waren), aber in ihrer Ausfiihrung kam sie nicht za 
Siande. Noch ehe Joab den Stamm Benjamin zfihlen konnte^ 
Tmrde er you David., welcher sein Vergehen bald eiugesehen 
batte,, znr&ckberufen; daher blieb dieser Stamm ungezfihit. 
Damit aiimmt die Erzfihlung im B. Sam. auch vollkommen. 
Denn von d^ V. 5 — ?« au%ez£hlten Orten, in welchen sich 
die Volkszfihler lagerien, liegt kein einziger im Stamme Ben- 
jamin. Zuerst wenden sie sich gegen Osten in die transjorda- 
piMjAfi St&mme Ruben und Gad, daHn ndrdlich in die Land- 
achaft Gilead, von da gegm Westen bis in die Umgegend von 
Tyras and Sidon, endlich ziehen sie gegen Suden bis nach Ber- 
acba im Stamme Juda. Den St Benjamin wollte Joab virol auf 
dem Rfiekwege nach Jerusalem aufoehmen, da er ganz an der 
Grenze von Jerusalem lag, vielleicht auch, w^eii er in diesem 
Stamme 9 ana welchem Saul war, den grdfsten Widerstand be- 
ftrchtete. Da er nun aber noch vor Yollendnng seines Auf- 
tragi von David zurfickberufen wurde, so unterblieb die ZSh- 
lung dieses Stammes^ — Doch De Wette fUgt noch hinzu: 
„WemL auch die Exemption dieser beiden StSmme moglich 
snd wahracheinlich w&re: so ist doch der hinzugefiigte Grund 
Territherisch: ,5,,denn des K5nigs Wort war dem Joab ein 
Greoel*'''. Deswegen soUtd Joab diese beiden SUlmme bei der 
Z&hlong ftbergangen haben?'' Allcrdings; dooh liegt hierin 
nicht nothwendig eine offene Widersetzli(;hkeit, cdn augcn- 
achcinlicher Ungehorsam, oder eine absichtliche Auslassuhg dcs 
Stammes Benjamin, sondem nur so viel, dais Joab^ cben weil 
ihm die Sache verhabt war, mit der Ausfi&hrung sich Zeit 
aahmf da er von David, wol erwarten kon^te^ dafs er bald 

XmI Apebg. TfersOftli. 23 
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^1 Haiisc Obed-£dom*8 In die Stadt David's 
***. — Die Chronik differirt von V. 11. an, 

rid einen ganz andem Beweggrund leiht. 

chicklichen Einschaltnng von Kap. 14. (die 

eicht in der Absicht gemacht hat, nm die 
irspr&nglichen Relation xn verdecken), fShrt 

fort: „„Und er baute sieh HSuser in der 
1 bereitete einen Ort der Lade Gottes , nnd 
! Hiitte. Damals sprach David: ii^ Lade ' 
d zu tragen anfser die Leviten, denn diese 
t, die Lade CTottes zn tragen, und ihm zn 
Hieraof versammelte er die Levitenj nnd 
I, da& «ie die Lade beranfbringen soll^n; 
hinzu (V. 13.), das ^rste Mdlj vreil ihr ds 
Itig Jehova einen Unfali fiber mis, weii vrir 
yvie C8 sieh gebuhrt"". Die Leviten tragen 
sich geheiligt, die Lade Gottes ^^^^^xdl ihren 
>t&ngen daran^ vde Mos^ geboten hatte nach 
s'"' (V. 15.). Und 80 gelirigt dc»r Transport 
,„G0tt half deil Leviten, welche die Lade 
. — Hier iSfst sich aber gar nicht einsehen, 
)mch beider Relationen bedieheii soli; denn -l, 

dem David einen andem Bew^eggnind Idihe^ Iir 

nsiand, da(s def Herr von det Zeit an, ak 
i Obed-Edom standi ihii nnd s^in Hans ge- 
r. 13, 14. eben so etzflhit, wie 2 Sam. 6, 11. 
id^ dafs die Lade des Herrn nicht niiter jd- || 

ihcilbriiigend nnd fiirchtbar sei , sondern es 
mdem Fallc dnrch irgdnd eine Verschuldung 
issc. Dicsc Yerschnldung konnte ihm nicht 
leiben. Nach dem Mosaischen Gesetzc (Num. |l 

Lade vori Leviten aiif Stangen getragen tver- 
>ci Todessfrafe (V. 15.) nicht anrdhr^n durf- 

dagegen, glanbend. dafs es duf den Bocfa- 



sein Vergehen einschcn untl die Saclie widemirim wilrdc. 

ea auch wirklicli ge&cLali: Dah uli^r (lie Zahluug dent Jorfl 

mitsiiel, erliellt aus enineu Worten: „Waruin will nieiii Hi 

KiHiig so etwas?" (V. 3. Sam.), woiu die Chron. noch It 

zugefilgt hal: ..waTum Htll oiue 8cliuld nuF Israel kommeBX 

Dafs dieger Zaaalz utivvahr eei, well Joali niclils davon hd 

wisseu koniicu, indent i-ist der Prophet Gad die VoltsisShlui 

^^^ ^ Unrecht erkliirt habc, — ist unbegi'itndet. Scbon Dahl< 

^^^hp. 60. liat richtig bemeikt: cmisiKum hnpurnm pro delie 

^^^Mhabere et delicti poenam metuere, (/uomodo non potuiu 

^^B.'i/oo&uiJ' und die Unricliligkeit der Behauptung, dais Gad I 

^^f .^gt die Zaliluug fiir Uniecht erklfirt babe, naeligewiesen. N*i 

^^^ beiden Relatii>iien eikannlc David scia Vei^eheu viel eiier, ■ 

^^K*. bat den Herra nnt Vergebmig, ehe Gad zu ilun kam (vgl. St 

^K Y. 10—13. — Chron. V- 8. ff.). — Beide Relatiwnen wi* 

^^K apcecben demiiach ciuauder nicht, sondem ergSuzcii sich vi 

^^■', mehr gcgenscilig. 

^^ft I 3) lu der EraShliuig von der TranslDcation der Biisl 

^a Ude ( 1 Cbr. 13. u. 15. vgl. niit 3 Sam. 6. ) soil der Verf. i 
^B Chron. bcsonders viele Vcri^Uchimgen nnd Kidicblungen 
^" Gunsten der Leviten angebracht haben (vgl. I>e W'ette Bd 
S. 85. ff. Gramb. S. i2(>. ff.). .,Beide Kelalionea, sagt 1 
Wette, widersprecben einandcr. Der Uauplwidersprucb , < 
dem alle audem tlieiaen, llegt in der Epoche der ErxAl 
Tvo David siob enUchliefsl, die Lade endlich nacli Ji 
zu bringeo. Die urspriingUche Relation (d. h. das B. Sami 
vgl. oben S. 151 f. mil §. 29.) enahlt so: Dutch den VrM 
des den Wagen mit der Bundeslade lenkeudcn Ussa gesebredil 
flii'chlet sich David, die Lade nacli Jerusalem heranftubriiigni 
„„wie, aagl er (V. 9.), soil die Lade Jchova's lu inir kom- 
men?"" Er liifet sic daher in das Haiis Obcd-Edom's ab»«txfli' 
Aher die Lade braclile Segen iu dieses Hnus (V. 11.). VrA 
da dies David angesagt wurdc, erhielt er Muth, die Lade »rf- 
leads heraul' ^a transportiieo ; •,,)UQd er giag und Iioltr tt.. 
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Lade Gottes.atu dem Ranse Obed*Edoin*8 In dieStadt David's 
hiiuiiif mlt Preadcn**". — Die Chronik differlrt von V. 11* atr, 
indem At dem* David einen ganz andem Beweggrund leiht. 
Nacli der gans nnschicklichen Einschaltong von Kap. 14. (die 

" aber der Yert vielleieht in der Absicht gemacht hat, nm die 
Verfibcbnng der nrsprftnglicben Relation za verdecken), fShrt 
rie-Kap* 15, 1. so fort: ),„Und er baute sieh HSuser in der 
Stadt DaSrid'sy nnd bereitete einen Ort der Lade Gottes^^nnd 
erridhtete ihr eine HUtte. Damals sprach David: ii^ Lade 
Crottes bat Niemand zn tt'agen anfser die Leviten, denn diese 

Ht liat Jehova erwiblt, die Lade €?oiies zn tragcfn, nnd ihm zn 
dtenen ewiglich^^\ Hieranf versammelte er die Leviten^ nnd 
kftndigte^ibnen an, da& isie die Lade beranfbringen soU^n; 
^,^denii, setzt er binzn (V. 13.)^ das ^rste Mdl, weil ihr €s 
iiiebt lEatet, verhing Jehova einen Unfali fiber nils, weii vrir 
ibn nicht snehten^ wie cs sich gebQhrt*'*'. Die Lenten tragen 
linn, nachdem sie sich geheiligt, die Lade Gottes ,9 9,an{' ihren 
Adisehi^ mit den St&ngen daran^ vrie Hos^ geboten hatte nach 
dem Wort JAova's'*'' (V. 15.). Und so gelingt der Transport 
der Btutdeslade: ,^„Gatt half deil Leviten, welche die Lade 
tfngen'**' (Y. 26<)i — Hier ISfst sich aber gar nicht einsehen, 
tirorin der Widerspmch beider Relationen bedieheii soil; denn 
da&'difS Chronik dem David einen andem Beweggnind Idihe^ 
ist fidsch. Der tJmMand, dafs der Herr von det Zeit an, als 
die Bnndeslade bei Obed-Edotn standi ihii nnd s^in Haus ge- 
Mgn^t,. wird 1 Chr. 13, 14. eben so etzflhlt, wie 2 Sam. 6, 11. 
Iffierans' ersah David ^ dafs die Lade des Herrn nicht niiter j^- 
den UmitSndent nnheilbringend nnd fiir(5htbar sei, sondern es 
nnr in diesem besondern Falle dnrch irg^nd eine Yerschnldung 
ge'wordto sein mftsse. Diese Yerschnldong konnte ihm nicht 
lange nnb^anrit bleiben. Nach dem Mosaischen Gesetzc (Num. 
A^ 10.) fnitifste die Lade von Leviten aiif Stangen getragen ti^cr- 
den^ Welche sie bei Todessrlrafe (Y. 15.) nicht anriihrfen durf- 
ten^ David hatte dagegen^ glanbend, dafs es aruf den Bncfa- 
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staben det Gesetzes niclit ao sehr aiikonime, wi« frilLer die 
Philistcr (1 Sam. 6, 7. ff. ), die Lade auf einem n«nen Wagm 
fahren lassttn, und zwav untcr Aufsicht zwcier Nidi tlevi ten, 
Ton deneii tier cine, Ussa, walirscheinUcIi des den Levilen fr- 
theillen slrengen Verbolea der Berubrung der Lade unkuudig^ 
dasselbe jibcrtrelen halte, and Audem ziun wamenden Bl 
spiele von der im Gesclze gedrohten Strafe gctroffen vrorA 
■vrar. Da nun aber David eingesehen, dafs seine Gcselzesre 
Lletzung die Ursache des ganxen Ungl&cks gewesRo vrar, m h 
■chlofs er, bet der neucn Traasporlation dei- Buudeslade lit 
streng iin das Gesetx zit halten. Dieser Hergang der Saol 
wird allerdings in der Chroo. Busfiibrlicli enShlt, allein ang 
deiitet wird er auch im B. Samuela. Denn hatte David d 
frfihere Ungliick niclit einer Verletznng des Gesetzes zageschri 
ben: wariim vrfire dcnn, wie auch 2 Sam. 6, 13. bericht 
wird, die Lade das zvrcite Mai getragen und aicbt nied 
gefahren wordeii? Auch wird schon zur Erklarung des Tod 
des Ussa eine Gesetzesverletzung erfordert. wie aie tier ¥• 
der Chrait. Ijeslimmt angiebt; ja dieae Bcgebenheit, welche: 
beiden Relalioncn eraShlt wird (2 Sam. 6, 7. 1 Chr. 13, H. 
liefert einen nicht unwichtigen Beweis fBr die EcbtJieit M 
GdtUichkcit der Mosaiechen Gesetzgcbung. Der game Uall 
Bchied beelebt also einzig und allein darin, dafs der Ver£ i 
Cliron. desjcnige ausfiibrlicb erzahlt, was der Verf. des B. Sn 
seinem Zweckc gemSJs nur ganz kurz andeutet J 

„Auch Ubrigens, fahrt De Wctte S. 87. f. fort, ^ 
bejde Erzahliugca widcrsprechend. Nach 2 Sam. 6, 13. apt 
mau bei der Procession alle aeehs Scbritte einea Oducn Q 
ein fettes Schaf; die Chroiiik ISSst ihberhaupt nur aiebeo tf 
ren «nd eieben Widder opfern. — Der Anfang beider £nl 
loiigen iat verschieden , obgleich auf den ersteu Anblick ni^ 
widcrsprechend, — die Chronik lafet gleich von vorne die I* 
vilen eintrctcn". Wfire nun dieser Widerspruch ein wiriili 
cher, so konnte der Verdacht einer absichtlichea Anderuof 
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nic&t den Ver£ der Chronik^ 0ondeni wllrde den Ver£ dea ll. 
Sam. treffen; allein es ist, wie schoii Gvotius, Clericas 
II. A. bemerkt haben . an - beiden Stellen Ton verschiedenen 
Opfem die Rede. Nach 2 Sara. 6, 13. opferte man w^hrend 
dea Zngs, wenn die TrSger der Bundeslade secba Schptte ge- 
gangen waren, ein Rind tind ein fettes Schaf; dagegen nach 
i Chr. 15, 26* opferten die Leviten nach gliicklicher Oberbrin- 
gong der Bundeslade an Ort und Stelle, aieben Farren und sie- 
ben Widder, also nach beendigter Processioii, wie ausdruck- . 
• Iteh bemerkt wird: ,,da Goit den Leviten, welche die Lade 
tmgen, gehoifen haite^\ Beide Reiationen schliefsen also 
cnumder nicht aus, sondem ergSnzen tioh. Die groise Zahl 
der Opfer darf nicht befremden, da nach 2 Sam. 6, 19. dem 
gan'ien in grober Menge yersammelten Volke von diesen Opfern 
eine Bfahlzeit gegeben wurde. Auch darf man nicht gegen 
S Sam. 6,' 13. etwa einwenden, dafs dorch das Opfem im'mer 
liaeh sechs Schritten , der Zug zu sehr wiirde ' unterbrochen 
worden aein; denn es wird tiicht gesagt, dab die Tr^ger im- 
mer ao lange stillstandcn, bis geopfert ward; es ist vielmehr 
'hdchst wahrscheinlich , dafs anf dem ganzen Wege in der an- 
gegebenen Entfemung Priester au%estellt waren mit Opfer- 
tiiieren, welche, wdhrend der Zng sich yor ihnen vorbeibe- 
^regte, das Opfer verrichteten, ohne dais der Zug dadurch 
wire unterbrochen worden. — Auch der Anfang beider £r- 
siUnngen soil, wie bemerkt, verschieden, obwol nicht wider-^ 
ipreehend sein; und S. 90. nennt es De Wette sogar eine 
Ihgereimtheit, dab der Verf. der Chron. schon zu Anfang 
fE. 13, 3.) die Leviten zur Abholi\ng der Bundeslade zusam- 
menrafim Ubt „Wenn die Leviten, sagt er, damals ausdrUck- 
Ueh vom K&nige zusammenbemfen waren, und es ihr Recht 
war, die L^de zu tragen, warum hugen sie sie denn nicht?*' 
Allein die Leviten batten )a bel der Translocation der Bundes- 
lade noch andere Geschftfte zu besorgen, als die Tragung der 
LidOy wit' daa Opfirarwesen und die h^lige Musik^ wodurch 



\ .Sue ZusammenberufuTig Tollkoaimen gereciitfcrtigt wird. Cibt^ 

I gens ist cs eiue Falscliuug dcr Clironik, daW, wie De Welt^ 

L £e Sache darzustellcn scheiiit, der VcrL derselbeu nur du| 

rlievHca zusammeuberufcn lasse, detin es hclfst 1 Chr. 13, !i.|| 

„David yeraammciic gauB Israel"; dasselbe siclil 2 Sam. (>, 1^ 

^David Gainmelte aus Israel 30000 der AuBerleseiistcii", worin 

^die Piiealcr mid Leyilcn mil begriffcn siud, Dcau w5i-en dies* 

I dic§er religiOsea Feierliclikeit ausgeschlossen worden, » 

ijitte dies bcmci'kt wcrdcn niijssen; dagegeit \T3r die specicllc 

^wShnung derselbea nicbt DOilivrendig, wcil ea sicli tou sclbt| 

f ^erstand, daTs Leviten uiid Pricsler dabei zugegen wareu. Auc^ 

I ttelit davon kcin Woii im Tcxtc, dais die Levileu specieli zin% 

mttragCB der Buiideslade gleich anfangs Tviii'en zusamii)eDbeniisi> 

rvorden. Uud selbst in dein Falle, daTs sie su dicgeia Ziveclta 

L nit waren versammelt 'norden, konule David dodt hemadk 

1 seinen £ntscUluls geiiiidert haben, und die Lade fahreu lasseor 

I \ielleicht cben, v^'cil die Leviteu gcnug aadere Gesch^flc dk; 

[ bei Eu veniclileii Lallea. l>ie <;Umiiik entliiilt also ^/v^t 

I Widetsprucli noch eine Uugereimthcil. — 

Endlicb sa^l De WcUe S, 88.: j^-uck im gauzeu Uii- 

[ .ntkler beider Erzablungcn ist der Widcrapruch c^eabftr. k 

F;der urspriiuglichca ifit David derjenigc, der dcu ganzen Zu^ ^ 

l*Vie nackhei- (V. 17 — 19,) die darauf folgnndea gottesdien 

I cben Feierliclik«iteii anordnct und beseelt. Uiugegeo in i|( 

I CUroii, Bind eigcullidi die Leviten die Uauptsaclic. Doit if 

rei, blua Sache dca Kiioigs und -des Volkee, liier Ui I 

Prie8l«rcerc moid ell , duit jauchzet und laiizcl Tiuhlich uud fiq 

daj Volk mil scincm Kouig vor der Lade iier, faier sind d| 

Leviteu Musiker niid .Sfingcr in festgesclxicr Ordnung". — Di| 

ist wicder gauz falBcli. Audi nach der Lrzahluug dev Chr» 

ial David die Scelc der gauzen fiegebcnbeil. David falsi na 

1, Chr. 13, 1. dcti Enlschlufs, die Lndc nach Jcriualem bu bti 

gen; David vci&ainmeU iiarh V. 5. das game Volkj Davij 

zieht (V. 6.) mit gaus Israel uitcb Baala bet tkirjalb-Jcanqij 
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David tamt mit dem Volke vor der Li^e (V. 8.); David 
.wird Ober den Uniall des Ussa bctriibt nnd fgrchtet sich, die 
Lade nacli Jemsalem zu bringen (Y. 11. 12.); David faist 
qpftter den Entschlufs, 8ie vom Haase Obed-£dom'8 nach Jera- 
salem su achaffen (1 Cbr. 15, 1.) ,, und veraammelt deshalb die 
Leviten nnd das Yolk (Y. 3. 4.); David zieht mit den HSup- 
tera des Yolks dortbin (Y. 25.) ; David und das ganze-Yolk 
jaucIiBen, |abeln nnd spielen beim Znge (Y. 27. f.). 
Yom Priesterceremonieli kommt in der ganzen ErzShlnng der 
Chron. niehts vor, als das Opfem, welches aucb 2 Sam. 6, 13. 17. 
berichtet wird. Dadnrch aber, dafs die LevitensSnger nnd Mu- 
siker namentlich angegeben werden, wird ja doch an der 
Begebenheit mchts geindert -^ 

. Naeb Beseitignng aller vorgeblicben Widerspriiche fallen 
naUlBrlieh anch die vote De Wette nnd Gramb. daranf gebau- 
ten Conseqnenzen von Yerftlschnng der or^rnnglichen Rela- 
tion doTcfa den Chronisten, und die mit viel Witz und Scharf- 
siim von den Gegnem ausgedachten Absichten derselben von 
adbstliinweg. Der einzige UnierMhied beider Relaiioncn, wei- 
cher aber keinen 'Widerspmch bildet, bestebt darin, dais der 
V«r£ der BB. Sam. den Antheil der Leviten an der Translo- 
caftion der Bnndeslade nicht namentlich crwahnt, weil jeder 
Tbeokrate dies von selbst wulste, wfihrend die Chron. deusel- 
ben aosfShrlicb berichtetl Dieser Unterschied erkllirt sich aber 
vollkommen aus dem oben entwickelten verschiedenen Zwecke 
beider Yerfiisser , wie er sich selbst in dieser Relation knnd 
giebt. Dend Yerf. der BB. Sam. ist es nur um die Hauptsache 
n thiin, er hebt nur dasjenige hervor, was dazu diente, einen 
tiefem Kick in den herrschenden theokratisehen Geist dieser 
Zeit za .erdffiaen. Der Yerf. der Chron. hingegen theilt auch 
bier 9 seinem besonderen Zwecke getreu, nicht nur Kap. 15, 
3 — 24. die Namen der dabei thStigen Leviten mit , sondeni 
fagt auch Kap. 16, 4 •— 42. noch die Nachricht von den £in- 
ridbiungen hinzu, welche David zum Di<)nste«bei der Bundes- 



' fede traf. Die F,chtlicit dieser NarhricHen wird niclit alldi 

' ^urcli das Delnil derselben uiid die gcnaue Aagabe der vielei 

1 Jdamen, welcbe, wie Bclion Dahler p. M. bemerkt hat, naraH 
ritischou Denksclii'!fl«D eDtnomnien ecin kJinuen. Terb^r^ 

- wtidern aach, Tvic ini vorigen §. scLon bcmerkf, durcli 2 Saa 
16, 23. ff. besUitigt. Auch din Grunde, mil welclicn DeWetU 
(Commeut. zu Ps. 96.) u. Gramb. (S. 3. f) die Echtheit d 
1 Clir. 16, S — 36. mitgetheiltcn Paalms, welcher beini Dieni 
T Bimdeslade abgesungcn wnrde, bestreiten, eind schos ti 
[) abler p. 45. sqq. hiureichcnd 'widerlegt. Gramb, fa 

I nichts Neues vorgebraclit. Der einiige ctwas Bchcinbarc Gnn 
iHt ans V. 35. (Chron ) cntuommen, in vrclchem eine Beii 
hung aiif dns £xil liegen soil. Allein dafs dicse Stetle nick 

J_ dem Davidischen Zeilalter Fremdes eaihS]t, zeigt 1 Kon. 8 
46. 47. — Beidc Stellen griindeu sich auf die im Pentateuch 
in Trelobcu lUose den Ubertretera des GesetECS Zerslreuimg n 
ter die Heidco droht, und im Fall der Bekelirung Erretlni 

, aus denaelben und Sammlung aus der Zcrstrenung Terk)bidi| 
(vgL Levit. 26, 31. ff. Dent. 4, 26. IT. 28, 64. f. 30, 3. o. A.| 
Slescr Ps. ist offenbar ecbt davidiscli, nnd von David enht 
der aoa eineni Tbcile von Pk. 105. n. Ps. 96. , welchc fiiifa 
von ibm verfafst waren, zu diesem spesicUcn Zwecke zasM 
mengesetil wonJen, wie GrotiuA, 3. H. Michaelis a. A. a 
nebmen, oder., vras nahrscbciulicber ist, nrspriinglicb. so M 
fflfst, wie er in der Chron. steht, und spSter von ibm eeH 
oder von eincm andem fromracn Tlicokraten in einselnen TV) 
len welter ausgefuhrt worden, woraus Pa. 96. 105. u. 106. a 
standen sind. MnU Damentlicli T. 3-i — 36. (Chron.) nit^t ■ 
Ps. 106, 1. 46. u. 49. xusammengetragen slnd, erbellt daitt 
dafs sie ganz allgemein« Senteneen enthalten, welche in vid 
Psalmen zerslrenl wiederkchren (vgl. Ps, 107, 1, 118, 1. 13( 
u. s. w.). — Aus dem besondem Zwecke des Vcrf. der ( 
erklart sirh endlieh aueh die Weglassuug des ^'orfalls t 
David nnd Micfaal (3 Sam, 6, 30^33,); der Verf. Ueb, 
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oben S. 967. gaiteigt, alle Nadurichten aiis dem Familienl^beii 
Dayid^t weg, dalicr auch diesii Begebenheit Falsch ist aber 
die Behanptong De Wette's (S. 33.) u.' Gramberg's (S. 91. 
139.), daCi dadurcb der ZuBammenbaiig serrissen worden wire, 
denn der YerC der Ghron. th^t nicht, wie Gramb. aagt, die 
V e r v f flrfe mit, wdehe Btichal dem David gemaebt, somdem 
nor die Beinerki^ig, dab Miebal aus dem Fenster sab, wie Da- 
fid vor dttr Lade tanste, was ibr verfiebtlich voikam (2 Sam. 
6, 16. 1 Cbr. 15, 29.) mid l&ist den ganzen Yorfoll %n Hanae' 
wag, we|cber nicbt so notbwendig mit dem Vorb^gebendea 
snsammenbSngt, dab dadmisb die erste Notis keinen Simi bfitte^ 
df^DB aaeb im B. Sam. ist diese Bemerkmig in Y. 16. von dem 
' qpftlcm YorftUe in Y. 20. £ getrennt, and die ErsSblnng von 
der Beendigong der Feierlicbkeiten daswisoben gesetxt Eben 
so ifvenig folgt ans dieser Cbergebong jenea YoifaUs, nnd daraus, 
dab in der Cbron. die Gesebicbte von der Transloeation der Lado 
getrennt ist, dab die Relation im B. Sam. die ursprftnglicbe 
and originelle, oder das Original sei, ans welcbem der Yer£ 
der Cbr. seine Nachricbt gescbdpft hStte, denn wir baben in 
§. 30. scbon erwiesen, dab die mit den BB. Sam. n. der Kdn. 
parallelen Enfiblnngen der Cbron. nicbt aus den kanoniscben 
Schriften des A. T* genommen sind. Noch viel weniger kann 
der Yerfl der Cbron. den Zusammenliang absicbtlicb unterbro- 
chen baben, nm seine YerfSlscbung zn verdecken, Denn dn 
er, ifvie naebgewiesen worden, nicbts veriUscbt bat, so konnte 
er ancb keine Yerftlscbung verdecken woUen. *) 

4) 2 Cbr. 23. vgl. mit 2 K5n. 11, 4. ff. Tbronerbebnni; 
des Joas. Nacb De Wette (Beitr. S. 93. ft) und Gramb. 



^) Eben so nicbtig ist die Bebaaptimg Gramb erg*s S. 158. f., 
^i^h der Cbronist deshalb die Gesebicbte der Bundeslade gelremit imd 
K. 14. iwischeDgescbobeli babe, damit Da^id nicbt aeidiscb and selbst- 
allcbUg erscbeine, indem Dartd nacb 2 Sam. 6, 11. 12. mebr dordl 
Neid tU darch^ FrSmmigkeit bewogea worden wire, die Lade in- sein 
Hsaa ra bringen. Peim van NfM ist am Sam, iridiks catbilten, and 



{S. 135. S. u. 185.) BoU die Erzahlung der Cliran. «iie Monge 
Widersprilclie uiid Uiigereiaillieiten enthallen, welche sic ili 
falsariscii bemkiindea , und i^ie dcutliche AbsicliL der InterpoU- 
tionen Terratben, aGmlich den Levilen einen ehreuTolien Ao- 
tkeil an dcm Stiirze der giitzendieitcrischeu Atbaija uiid der 
Erhebong dcs religiiisen Joas auf den Throo lu gcben, welchca 
die walire Geschichte den profauea TrabanI.en xawetse. All™ 

, bci nubefangeiier VergleicUung lieider Kelalioncn erscbeint 

■I'der Clironik nur als die auBfiihrliobere uud in den Nebem 
Bt^udea genauerc, wiibrend im B. der Kfln., dcm Plane 
Verf- gcmSFs, nnr daa Hauptfaktum angcgeben ist, und, 

Isich zeigen Ijiist, die NebeuomsUiude , tvcIcIig in der Chr. 
figbrlich erzShh werden, vorausgesctzt sind. Schon J. D. 
cbaelis baL lu 2 Cbraa. 23, 1. 2. bcmcrkl: ,.Dics slnd Ul 

,| oUnde, die 2 K5n. niclit erxiihlt nerden, aber die Ceschi< 

■riel begreiflicher maclicn. Sic sind mir cin wicbtiger, vid 

anfklSrender Zusalz des D. der Qiron., vcnnnlblich au.s damab 

nocb vorbandeneB, uns verloi-en gegaDgcnen Urkunden genoiD- 

en". — Um der folgcndeii Beweislulinmg das nothige Licbt 

I geben, wollen wir beidc Rclalionen nach ibt-en Hanptnft- 

, menten in Tvortlicber Uberselsung neben einandcr stcUcn. 

2 Cbr. 23, 1 — 11. Im sic^benlcn 1 Kltn. It, 4—12, Im siebrntn 

r J*tire sber rafHlc Jnjaila den Muth, Jaliru aber sanilte Jojada 

macbte mit Af.n Obersten Sb«r dieObernteti aber llundert derl 

r Jinndert, nDinlich Asarfi, Sobn ies nachtet und Trabantea, gul 

Jtcncham, und hmati, Sobn des sie zu sicb ins Uaus dea i 

I i'Dcbanan, unil Aaarja, Sobn des Luuimeo, und schlufs einen 

r Obed, and Kbaseja, Soha des Adsja, mit iboen, uud naliin uaen ] 



b|lt« d«r ChroniKt dieio Relatinn ao itt^e^aTsl, ■ni 
I hwinle, weil r.r sin oicht beautzt bat, to wurde er gewifs nickt 1 C 
[ ti, 14. bemcrlft luben, dafs Gott Dm der Lade wUlen das 

im's grsegnet babe. Ubrlgens hat Gramb. diese Buhauphing a 
f fK nichl >u( dem B. Sani. genammen, gonderii put aas eiiutr k ' 

~ lerkuog Dabler'g^. ii. v. aufgcgrifTcn. 
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mid £liiclufat, Sotm dies Sicri, ei- ibnen im Uaue des Henn, and 

Ben Bond. Die logen nniber ia zeigte ihnen des Kdnigs Sohn, 

Joda nnd Tentnunelten die Levi- Und gebot ihnen uod sprach: das 

ten ane alien StSdten Juda ond die ist's , was ilir thon sollt ; der 

f amilienhlapter ?on Israel, and sie dritle Theil yon each « die des 

kamen nach Jenisalem. Und die Sabbaths antreten, solien ^r Hat 

ganxe Yersammlung scblofs einen des Haoses des K5nigs narten^ 

Band im Hause des Herrn niit dem und der dritte Theil am There 

KSnige. Und er sprach zu ihnen: Sur , and der dritte Theil am 

Siehe, des KSnigs Sohn soil K5- There hinter den Trabanten, and 

nig sein, wie der Herr geredet hat sollt also der Hat warten am 

fiber die Kinder David. So sollt Hanse Massach. Aber zwei Theile 

ihr also than: der dritte Theil yon yon each, alle die des Sabbaths 

each, die des Sabbaths antreten, an- abtreten, solien der Hat warten im 

ter den Priestern und Leviten, sol- Hause des Herrn nm den K5nig; 

lenThorhtttersein an derSchwelle; and sollt rings den KSnig umge- 

nttd der dritte Theil gegeo das Haas ben, cin jeglicher mil seinen Waf- 

des KSaigs, and der dritte Theil fen in der Hand; und wer berein- 

am Grondlhore ; das ganze Yolk geht zwischen die Reihen, der soil 

•ber soil sein in den Vorhdfen ana sterben ; and sollt bei dem Kdnige 

Hanse des Herrn ; und dafs niemand sein, wenn er ein and ausgeht. 

grhe ins Hans des Herrn anfser den Und die Obersten fiber Hundert 

Priestem and dienenden Leviten ; thaten, wie il^nen Jojada, der Prie* 

die solien hineinge hen , denn sie ster geboten hatte, and jeder nahm 

sind beilig, and alles Yolk warte seine Mfinner, die des Sabbaths 

der Hat des Herrn. Und die Le- anlraten, sammt denen, die des 

viten solien rings den R5nig urn- Sabbaths abtraten und kamen za 

gebeh , ein jeglicher mit seinen Jojada dem Priester. Und der Prie- 

Wsffen in der Hand; and wer in ster gab den Obersten fiber Hnn- 

das Us«s geht, der soil , sterben. dert die Spiefse and Sehilde des 

Und sie solien bei dem Kdnige KSnigs Dayid^s, welche im Hause 

sein, wenn er ein und ansgeht — des Herrn waren. Und die Tra- 

Und die Leyiien und ganz Jada banlen standen, ein jeglicher mit 

■ thalen, wie der Priester Jojada ge- seinen Waffen in der Hand, yon 

boten batle; nnd jeder nahm setae dem rechten Winkel des Hanses 

Miimier, die des Sabbaths antratem bis sum linken Winkel, zum Altar 

sammt denen, die des Sabbaths ab- und zum Hause wSrts, um den K5- 

tralea; denn Jojada, der Priester nig herum. Und er liefs des Kd- 
enlliers die Ordnungen iiicht. Und nigs Sohqhcrauskommen, und setzte 
es gab Jojada , der Priester den ibih die Krone aaf and gab ihm das 
Obfnlan ftber Hnderl. die Sptifae 8ieagnilS| and tie mcbten iha swa 
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ganx in CbereinsUmmung mit der Chr^m. den AAtfaeil des Yolb 
aosdr&cklich. — Da& gerade die Hanptleute znent vom Ho- 
henpriester berofen warden, am die Yolkshlupter and Levitea 
lasammenxurafen, geschah nicht wegen ibres. Amies y aondem 
weil der ^ohepriester sie wegen ihres AnAehens and ihrer per- 
85nlichen Eigensohaften fftr die Geeignetsten sn diesem Ge- 
aehifte hielt Auch dem Einwande, dafs aie ihren Poaten nieht 
Terlassen daiften, braucht man nicht mit Dahler die Vemm- 

. ihnng entgegenxnatellen, dab aie yon der Kdnigin TieHeicht 
eiitaetst waren, weil ihre Treae yerdichtig^ aehien; sie braodi- 
ten nor unter irgend einem Yorwande Urlaab zn ncthmen. 
' Vemtit sagt De Wette S. 96.: „Y. Lz yyf^der dritte 

. TbeU von each***'. Wer aind dieae? Hier iat^ abaolate Undent- 
liebkeit (Nach dem Zotainmenhange mftfirte man das Yolk Tcr- 
atehen). Eben so wideotlich ist der ganae Yers. Der Yef£ 
rfipielt mit dem ^ JERto^. aaf einc^ wnnderbar Terwirrte YYeiae^. — 
vDiese Behauptuiig ist ganz unbegreiflicb. Das tXSO t on each 
wird |a dnrch die Apposition nSi^n >M|) 99 die am Sabbatk 
kommen*' d. b. die Wacbe antreten,.' dentlich genng eridirl, 
dais nor der, welobd^ die Angen aascblielst, hier DonkdhA 
finden kann. Im B. der Kto. stehen ja dieselben Worte Y« & — 
Ja. der Yerf. der Chron. setat, >iamit die Saohe recht deutiidi 

I 

w&de, noch hinsn: .... D^jnlD / nSmlich Priester, nnd L^ 
yiten. Und dennoch soil abaolate Undeatlichkeit herrsdien!! 

Doch De Wette fthrt noqh fort: „Y. 5. 9,„der drittc 
TheU soil sdn im Haose des KAnig8*'r. -- Dies mftlaten dodi 
_ wol die Trabanten sein, die ohne dies ihren Pbsten da hatlai. 
Andere als diese konnten es nicht sein, well sonst die Sacbe 
verratben wnrde. 2 Kdn. 11, 5., wo dasselbe steht, hat a 
den guten Sinn, dab ein Drittheil dec Trabanten an scinem 
gewdhnlicheil Posten bleiben, aber den Pallast f&r ilen neuen 
Kdnig sichem solle^^ Dieser Ein wand berafat auf fialscher Aaf- 
fassang des ^I^QD H'^DSi . Dies ist nicht an fiberaetsenr in 
Haase des Kftnigs. Denn yon Besetanng des hdnif^chen Fd' 
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lastcs findct sicU in beidcn Rdalioncn kclne Spnr; nicht allein 
die Levitcn (iiiclit^ die Trabantcn, wie oben bcwiesen), 8ondcrii 
anch *das Volk wird nach beidcn in und vor dem Tempcl 
aufgestelit Wozu war auch die Si^bemng des PaUastes fixr 
den ueuen K5nig noibig? Fur jetzt war er sicber im Tempel^ 
nnd sobald die Kdnlgin gestdrzt war, konnte er auch rubig in 
den Pallast einzieben. Ware aber wirklich die koniglicbe Burg 
besetzt wordcn, wie bfitte denn die Kdnigin obne Weiteres yon 
dort in den Tempcl eilcn kdnncn? Man mufs daber {ibersetzen :^ 

gegen das, Haus des K5nigs, wie scbon J, IL Micbaelis gut 
erlaatert hat: ne guts ex regia in tcjiipJum imanpat et re* 
g/etn interficiat (VgL fiir dicse Bedeutung des Zl Genes* 16, 12. : 

iSS^ i*!^ seine Hand ist gegcn jeden. Ewald krit Gramm. 
& 606.). Auch gebt aus der Bemerkung Y. 5.-: ,,das ganze 
Volk aber soil in den Yorhdfen des Ilauses Gottes stehen", 
heimc, dab der vorher genannte dritte Theil der Levitcn in* 
nerhalb des Tempels sich befinden mu&te. Dies erkanntcn 
aohoB iltere AusU., und crklarten dcshalb nbDnn^S vom 
Tenqpdgeb&ude, in welchem der Konig sich aufhiclt^ z. B. 
Qifotius und Dereser, was aber nicht angeht. 

Endlich findet De Wette noch in Y. 8. und 10. Unge^ 
reimihehen. „Statt der Obersten uber Hundert^ wie 2 Kon. 
11, 7. u. 8. sagt, sind Y. 8» Levitcn und ganz Juda genannt. 
^,9 Und ein jeglicher nahm seine Leute, die des Sabbaths an-> 
traten, mit denen, die des Sabbaths abtraten'''\ Dies paTst 
recht gut in 2 Kon. 11^ 9., wo es die Obersten der Lcibwache 
than; aber hier ist es widersinnig. Hatten denn die Levitcn 
nnd ganz Juda, ein jeder seine Leutc, die des Sabbaths an und 
abtraten?'^ — - Allein das: ein jeder bezieht sich nicht auf 
die Levitcn und ganz Juda, sondem specicll auf die unter der 
omflEisseuden Bezcichnung mit beg^LdfTencn Hauptlcute. Der 
Ver£ liielt die niihere Bcstimraung fiir liberllussig^ wcil sic 
sich aus dem Zusammenhange mit Nothwcudigkeit ergab; dafs 
er aber die Hauplleule gewifslich darunter verstand, gehi aus 

KeilApoleg. Versuch* ^4 



i 



370 

dem fnlgcndon V. 9. hervor, wo sie ausdrttcklich genannl a 
ihncn die WaiTen but Bewatlnuiig tier Leviten ubcrgebct 
den, so dafa niclit clomal pine Zweidciiligkcit cnlslehcn kan 
Eben so wenig ist in V. 10. stall Trabantcn Volk gcsctit, i 
De Wcttc meint, was keinen Sinn grhen soil. Denii dcr « 
' den CTsteti Anbllck unbeslimmtere Ausdruck; das beTvaflnni 
Volk ist geradc bier dcr best! mm I ere, well aufser den Tralml 
Ion, die dcr Verf. der BB, der Kon. allcin erwaLnt, gcwib 
auch andere Thippen sich eiiifandeH, imd dann weil das zn 
dem jungen Konige iibergehende Mililar aller Wabrsclieijilich- 
keit nacli dichl; nacb Rcilie und Glied, sohdcm baafenvreixe. 
BO wie ein jedcr die Nacbriclit erhiell, hcriuslromte, und crsl 
vor dem Tcmpcl in Ortlnung gestelll vFCrdcn mufste. — Aufscr- 
dem haben De Wette S. 55. und Gramb. S. 139. und 185, 
dem Verf. der Chron. noch vorgeworfen, dafs er in V. 18, n. 
19. die Nacbridil 2 Kon. 11, 18.: .,der Hobepriesler sleltle 
Wacben im Tempel auf", znm Besien der heiligen Kasic veriin- 
dert babe, indem cr behaupte: Jojada liabe im Tcmpcl Wa- 
chen von Priestem und Leviten angeorduet, damit kcin Unrci- 
ner in den Tempel kommc nacli dem GcselBc Mose's und Pa- 
vid's Bestimmungen. AUeia von willkulirlicber Andcruag kann 
gar nicht die Rede sBinj dcnn der Verf. dcr BB. der Kon. dm- 
tet dassellic an, was die Chron. bcstimmt sogl. Jeder wtifslt 
dafu die gevviihnliche Tempelwacbe nur bus Levilen und IMc- 
stem besland. Dafs aber, wicGtamb. meint, der Tcm|>cl 
bier als feslcr Seliuieort fur den Kcnig gcgcn die AnbSnger 
dcr Athalja, besetzl: wonlen w5re, ist unriclilig, Deun nstli 
V. 19. wurde der KiSnig sogleiub nacb dem Stursie dcr Albalja 
in die koniglicltc Btirg abgcfiihrt, und nacb V. 20. war die 
SladI gam rubig. Wenn aber der Konig siclicr im Pallasle 
sich aufhallcn konntc, war cs da nocb uolb!^. den Tempel all 
Sehutaort fur ibn zubcsclzen? — In bciden Slellcn wird wet- 
ter nichts bcrichtel. als dafs der Tempel. sobald der Kflnig'in 
seincn PallaHt gcbracbt, mid das Volk und MiiiUir, wdi-Iiw 
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- zur Sclidtzuiig dessclben bcim Tempel stand, abgezogen War, 
wicdei* mit seinen gewohnlichen Wachen besetzt wuirde. — 
Die ErzShlung dcr Chvonik ist demnach, wie aus allem Bis- 
lierigen ^hellt^ weit davon enifcrnt, Widcrspriiche , Unge- 
reimtheiten^ oder Erdichtungen zu entfaalten, viehnehr die deut^ 
licbiere und umstandlichere, aus dcr erst maiicbe im Bueh der 
Kdnl nor angedeutete Punkte ibr gebdriges Liebt erbalten. 

5) Den letzten Beweis des Leyitismus hat De Wette 
S. 98. ff. aus 2 Chr. 24^ 4 -.14* vgl. mit 2 K6n* 12, 5 --^16. 
entnommen. Vgl. C^ramb. S* 139. 149— 15 L and 185. ^ 
In 2 K5n. 12* wird ilie von Joas untemommene Tem- 
pdreparatnr also erz3hlt: Joas befieblt den Priestenij dais sie 
das in den Tempei einkommende Gdd (an Schatzungsgeld und 

' fireilrilligen Gaben) ein jeder von seinen Bekannten zu sich 
nebmen^ und davon das BaufSUige am Tempei repariren lassen 

< solltdn. Da sie aber bis zum 23sten Jahre des tCdnigs nichts 

; gebessert batten, iSfst der Kdnig den Bobenpriester Jojada und 
die Priest^r zu sich kommen und spricht zu ihnent Warum 
habt iht das BaufsUlige am Hause nicht gebessert? Und jetzt 
Aehmt nicht das Geld von euren Bekannten zu euch^ sondern 
gebt es^zu dein, was am Hause baiif^llig ist. Da iiahm Jojada 
eiiie Lade, bohrte ein Loch in den Deckel und stellte sie bcim 
Eingange ded Tempcls auf, damit die thiirhiltenden Priester das 
zum. Tempei gebrachtc Geld hineiniegen sbllten. Wenn der 
Kasten voll war, kamen dcr k6uigliche Schreiber und der Ho^ 
hepriester, zShlten das Geld and gaben ^ den Arbeitern am 
Tempei. Ddch GefS&c u. dcrgL Wurden von diesem Gelde 
nicht ang^schafft. Auch das Geld von S(ihuld- und Siindopfern 
kam nicht dazu; denn dies gehorte dcin Priestern. 

Die Chroiiik berichtet: Joas nahm sich vot, den Tem- 
pei zu erneiietn^ versammelte die Priester und Leviteh tind 
lieb sie ausziehen in die Stadtc Juda und Geld aus ganZ Israel 
sammeln, utn das Haus zu bess^rn jahflich; Und sie sollt^il 

eiien, dies zu thun* Abet die Lciviteti eilt^ri nicht. Da rief 

24 • 






^972 

dcr Kiiiiig tlcn Iloheupricsjcr Jojaila uud sprach an iltin: Wamfli 
hast da iiidit Acht aiif flic Lcvilen, ilafu sic ciiibringcn vea\ 
Julia und Jerusalem die Steucr, die Mosc auTgclcgt haL dcr dfa 
mciiie Israel zur Iliiltc dcs SliCts. Und der KQnig bcfahl, 
Lade zu niaclicn und sie aufscn aiu Temjiel hinzusclzen, 
licfs iu Jiida uiid Jerusalem aiisrufeu, dafs man die toii I 
in der Wii^ilc dcu Israelitcn aufcrlcgic Sicuer eiubringcn soUh 
Da Itracliten sie die Oberstcu und allcs Voiic mit Frcudcn nd 
waiTcu das Geld m den Kastcn. \^'etin der Kaslen aber v 
war, wurde er von dcm kJHiiglichen Sclireibcr und dcm Ab 
£;coi'dnelcn des Uohenpricsteis ausgeleert So that man i 
Tag za Tag und GamnicHe Geld in Mcngc. Der Kouig i 
^jada gaben cs den Arbcitern am Tcinpel. Ala aber die I 
paratLir desselbcn ferlig war, brachte man das iibrigc Geld e 
Kuuige und zu Jojada; dayon wtirdeu TcmpclgeMse angcscbafl 

„Bcide Relalioncn, sagt De Wotie S. i)9. L, 
spreclicn sicli iin Wcscntliclien so *). Naclt der von 2 Kwn. I 
ist von dem gcwolinlicli einkomineHdcn Geldc als von eiq 
forlgchendcn Einnahmc die Kcde, so aucli von dcr Bq 
ratuT dcs Tcmpcla ^s voa ciner fortgclictidcn. Bcidi 
was nacli dcr vorliegenden Ersilhlung niclit gaij 
klar sein diirffe, eritellt aus dcr folgendcn CcschicUte : dei 
UDlcr Josia daucH die Einricktung fort, und SapLan vrird ■ 
gcscliickt, den Kasleu mit dem Ilohcnpriestcr zu Iccrcn, oi 
das Geld sur Rcjiaralur dca TcnipeU bcraugcben (2 Kon. 22. 
Nneli dcr Clirouik aber ist sowul die Ucparalar, als die Cell 
einnahmc nur temporSr. Hierin widcrspricM sie aber ( 
Tvaiircn Gcscblcktc: denn sie sclbst crzShlt audi, dais m 



•) Splmn Biadj. Herli )iat in s. Sclir. S. 85. bemerlt: 
Wt es onciilSrlicb, wic die niiralichc ErKSJiIung, wonn Dc Well 
wider Um. Eicbbnrn dlispulirt, nacb sdncr eigpncii ErtlSrniig {t| 
De WellfDpilr. S.3tt.)«l<'i';I'l.nutci.dinitdtmlJ.derK.1o. aei 
iind wiedi-rnm, wnno er gi-g«i deu Vcrf. der Cbvonik itreilcl, dem I 
d*r KSnlgr wiilersprcclien, ja in baser Absidit ytrJrcht sein aoU". 
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Msia noeh alles sa fortgebt^. Allcm geradc im Gcgentheil, im 

B. der Kon. wird dicse EinricLtung nicht als eiuc fortgeliende 

bezeidmet, hingegcn in der Chron. (V. 5.) atisdrucklich be- 

merkt: „das Hans Gottes zu bessern von Jabr%u Jaln**\ 

De Wettc scheint dies selbst gcfuhlt zu haben, denn er sagt 

ja selbst, dais es aus der vorlicgcnden Erzahlung nicht klar 

virlre, bebauptet £^er dennodi das Gegenthel}> und bcruft sich 

auf 2 Kon^ 22.^ wo die Chron. dicsclbc Nachricht hat; abei* 

weder in dei: einen noeh in der andem Relation wird dort, 

wie S. 280. nachgewiesen woi*den^ die Einrichtaug mit dem 

Kasten erwahnt. 

,^mier, fahtt De Wettc S. 100. fort, ist die Relation 
der Chron. in sich selbst widersprechcnd. Nach der Erzahlung 
2 KdBu 12. batten die Priester das eingehiufcne Geld verun- 
irenl^ daber wird |ener Kasten auTgestellt, iiber den sodaun 
hSlUjem Oris Rechnung gefubrt wird. Nach der Relation der 
Cbnm.. gcscbicht aber das Au&tellcn des Kastens ganz obnc 
all^ Teranlassung und Ursaebei Die Levitcn batten bios „uicbt 
g^efl^t^) die Beisteucr ciuzusammcln ; wozu der Kasten, da es 
Idcbter war, dafs, wie es aolangs sein sollte, die Leviieu das 
6dd «u sioh naluaen? Eben so wenig bat die Einrichtung, 
dsdk dlsr Schreiber des Kdnigs bei ZSbiung des Geldes gegen- 
wSrtig sein mufste, Gnmd und Ursach, wenn keine Ycruntreu- 
ung von den Priesiem zu verbiilen war^, — u. S. 101. jjAber 
die Relation der Cbron. ist aueh ofTeubar absicbtliebc Ycrdrc- 
hung. Nach der von 2 Kon. 12. stchen die Priester in kcinem 
veiiiieilhaften Lichte, sic ersebeinen als Betrtiger.. Diese Makcl 
ist in der Chron. weggcscbafft". — An dlesem Einwurfe ist 
auch. A lie 8 unricblig. Dafs die Priester in 2 Kon. 12. als 
Betr&ger erscheinen, ist unbcgriindet. V. 9. hci&t es: die Prie- 
ster willigten ein (VWJl), das Geld nieht vom Volko zu 
nehraen^ IMtte der Konig sie ahs Betriigcr angesehen, wiirdc 
er ibnen da ,wol erst mit ibrcr Bewilligung das Einsawmelu 
des Geldes abgenommen baben? Aucb die Einricbtung mit 
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dcm Kaslen bewcUt das GegcDllicil. Denn wSre sic getrolTiia 
ivorden, um Betrug wi yerliulen, so wfirde der Kiioig Terordiiet 
haben, dafs jedcr Isiaelitc das Ccid sclbst iu den Kastcu wer- 
fcn soIltc,_aber iiicht, wie ea V, 10, lieilst, dafa sic das Geld 
deu Pj-iesleru gebeu solllcn, wetche os in den KnsLen warFciL 
Sclbst die Verordiiung, dafs dcr kouigliclie Sclireibcr facink i 
len dcs Geldcs gegsnwiirlig war, konnle nlolit znr Absiclit 
ben, Beliug zu vcrbUten; deiiu woUtcn die Prieet^er einnial 
Irugen, so brauchten sic ja nur das Geld nicbl in dcii KasWJ 
zu wci'fcn. — Lage aber auob wirkliab nach dcr Rclati 
i Kon. ein Makel auf den Priestcm, was durcTiaus uicbt Jcr 
Fall iyt, eo kiJnnie deunocb der Verf. der Cbron. nicUt be- 
sctiuldigt werdcn, dafs er, nm dcnsolbcn wegzuscbaffeu , die 
Gescliiclite virdrelit Iiabc. Demi er hat erstlich den in 2 K6a 
12, 10. angefiihrteii Umstand, dais das in den Kastcn zu iv»- 
feode Geld ersl den Piiestern ubergebeu wurde, welclie es bin- 
einwarfcn, iibergaugen, und erzahlt V. 10.: ,,da freuten mA 
alle Oberstcn und alles Yolk uud brachlej das Geld und 
fen es in dea Kasten". Ferncr gescliielit nach 
die Aufslellung des Ka.'<tcns durch den KOnig {V, 8.) 
rend nach 2 Kon. 12, 10. dcr Iloliepricster diese Eiiirid- 
tung traf. Hieraus erliellt wol deutlich genug, dafs dcr Vcrf. 
der Chron. nicbt bemuht war, den Vcrdacbt einer Veruntreu- 
ung des Geldes von den Pricstern abzuwSlzen, und dais er 
gauz arglos erualUt, fern von allem Streben, die Puiester und 
Leviten %a vcrlierrlichen. Vtcl cher kSuntc man, wean ucb. 
hiciaitf ubui'liaupt eip Vcrdacbt griindcu liefsc, den Ver£ dqi 
BB. der K^n, desselbeq bcscUutdigeu. Aber cln aolcher Vw 
dacbt ist urn <to inobr iinstattliaft, da das voin Kttnige zor Ro- 
paralur dcs Tenipels bestlmmie Geld nrspriluglich zu den Etn. 
kuiii^eii dev Pi'itistcr gdidrle, VOu welcbcn sie dea Aufwand 
fiir den Kullus ujid fiir jliroa eigcnen Lcbensuuterhalt 
streiten liatlen. IJcnn das hier vom Kimigc ctngefordcrte K< 
£i;ld, welches vou jedcm IsracUlcn eiueu halbcn Sckel 
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machte, and wdclies offenbar viel melir betrug, als die frei* 
ivilligen Gaben, wie dai*aus hervorgebt, dais es iin B. der Koo, 
zuerst, in dcr Cbi*on« allein genannt wird, war nach Exod. 30, 
16. ausdriicklleli zur Bestrcitung des Gattesdienstes faei der 
StiftsIicLtte bestimmt. Auch die freiwiUigen Gaben OA die JEVie- ' 
ster wuren nicht zur Reparatur des TempdU bestimmt. -^ Die 
Einrichtung mit dem Kasten hat at>er folgendcn Grund: Der ' 
K5mg hattc den Priestem befohlen^ dnea Tbeil ^eser ihrer 
Einkiinfte zur. Ausbesscrung des Tempels zh verwenden^ Dies 
batten sie nicht verweigert; allcin die Sad^e kam nic zur Aus- 
(Uirang, well das einzehi einl^ommende Geld ven den Priestern 
wieder unyennerkt ausgegeben wurdq, indem die taglicheu Be- 
diirffiisse f&r den Gottesdicnst und ihren liebensunterhalt ihnen 
keinen Oberschuls lieJGsen, und ihre iihrigeii Elinkiinfte durch 
eine outer den fruhem gatzendienenschen Regierungen herr- 
schend gewordene Gewahnheit imd hei dem auch jetzt noch 
fiortdaoernden Uohendienste (2 Kon. 12, 4.) sehr schlecht ein- 
•giugen. Daher traf der Konig, eiusehend, da& er auf dies^ 
Weise setneu Zwcck nicht erreichcn wurde, unter freiwilljger 
Zustimmung der Priester (2 Kon. 12, 9.) die Einrichtung mit 
dem Kasten, welcbe einen doppcltcn Zweck hatte, 1) den, 
dab au{ diese Weise,^ wie in beid^i Relationen bestimmt aii- 
gedeutet wird, das Einkommen der Priester in den vom Konige 
bestimmten Fallen von dem Einkommen derselben abgesondert 
wurde^ nut welchem sie sich dann, se gut als es ging, zu be- 
helfen suchten, und 2) den Zweck, dafs, wie aus dem in V. 10. 
(Chjron.) herichteten Erfolge hcrvorgeht, dadurch viel mehr 
Geld einkam. Denn es liels sich erwarten, dais die Beitragc 
Tiel reichlicher aus£Edlen .wiirden, sobald das Vcdk von ihrer 
besondern Bestiounung in Kennlmfs gesetzt war. Die Gcgeu- 
wart des kdniglichen Schreibers aber beim Zahlen des Geldes 
erklart uch daraus, dais die Reparatur des Tempcls keine blofse 
Priestersache war, sondern als res circa sacra auch den Ko- 
nig anging) welcher dieselbe nicht nur bcfohlen hatte, sondern 
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luiicr seiner Aursiclit ancli auBfiihrcn liefs. — Der VorwutI 
lies Lcvilismus wSro somit abj^ewiescn. Alter auch der ilcs 
Wider.ipruclia iler Cliron. mil sicli sclbst ist ganz utibcgrlmdct 
Dcnn dais dio Aufslcllung dcs Kaslcna nacb ilir gatiz ofuie 
Veraidassung geschelicn sei, ist uniiclilig; die Ui-sache wird 
in V. 5. u. 7. deutlicli geuug angegcbcn. Denn wcun cs tici&t, 
dafs die Pricster mit dcm Eiusammcla dcs Gcldca eur Repara- 
tur nicht gecllt habcn, so licgt darin von seibst, daU aucli dit 
Rcparatur sclbst noch iiiuht %\i Siandc gekommcn war. Diet 
crhellt noch deullicber aua V. 7.: „denn die goltlosc Albulji 
tuid Ibi'c Sohnc Iiabea dies Ilaus 'icrstCrt". — Ucr Grand end- 
licli, warum dor kilnigliche Scbreibcr zugegcn sein mufslc, anl 
den Dc Wclte sicli nocli borull, wird aucb im B. der K&O. 
niobt aiisdrucklich angegebcn. — Wcr also die Chron. ofa 
Vorurlheil liest, wird aberall Sinn und Zusammcnbaog findt 

Dooli Dc Wette hat noch Einigcs cingewandt. S. 1( 
findct er es unwahrschcinlich, dnCs um dicser aufscronlcntlidi 
Sleuer willcQ; das Volk aus dcm ganzcn Lande nach Jemsalt 
gekommcn ee'm sollle. Allciii davon elolit nichls in der ChrOI 
V. 0. wild bios CTililiU; „Bcr Kunig licls im ganzen Land 
ausniCtn, da[^ man die von Mose in der Wiiste angeon 
Siencr dcm Herm darbringcn boIUc", Dafs sic aber di 
geradc nach Jerusalem koninien eolitcn, wii'd nlcht gesagt; 
konulen sic auch mltbringcn, weun sie zum Feste kameii; a 
wird uicht berichtcl, dala jeder £iu;ielne die Stcuer seibst 
gcben rnuTste. 

Eudiich findet De "Wette noch elnen VViderspmch z 
sdien 2 Kon. 12, 14. und 2 Chr. 24, U., fiber Am er, a 
cigcnem GesUlndiussc , nichts zu sagen wei&, aber docli mdl 
als zu vicl gesagt liat, niimltch: ,,Fast Bch<^Iiil es, n\s habc ihl 
Vcrf. der Chron. dcr urspriinglichen Uelation auch in j^lciok 
RJilligcn Dingon widcrsprechen wvllen, um dadurch die Widv 
Bpriiclic, die ihsi am Ilcrzen lagen, tu beichfinigen ". Nad 
Grnmbcrg S. 160. hat dcr Chronlst dadurch tlca Glaoz di; 
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Kidlas und den Eifcr dcs Volks fur densdben darlcgcn wollcn. 

Allein dieser angcbliche Widcrspnich ist schon von alien Ausll. 

gehoben wordcn (vgl. CHtici ss., Calmet, J. H. Micliaelis, 

Schuls Q. A. su 2 K5n. 12, 14.). J. D. Michaelis bemerkt 

ea S2 Chr. 24, 14.: „Dies ist kein Widcrspruch gegen 2 K5n. 

129 14., sondcm sieht yielmehr als ein Commentarius dariiber 

ems^. In 2 K5n. wird erzShlt, dab man von dem zum Tem- 

pel ein^bracliten Gelde keiac Tcmpelgcrfithe machen lieb, son- 

dem es den Arbeitem gab. Die Clironik berichtet: Als die 

Reparafur dcs Tempels bcendigt war, braclite man das Hbrigc 

Odd dem Kdnige nnd Jojada; davon machte.man Gefifse zum 

Hause des Herm. Biit Recht kaben nach dem Vorgange der 

LXX. die Sltem Ausleger bei 2 K5n. 12, 14. dem Sinne nach 

ergSnzt: donee rcstauratum esset templurn. Diese Ldsmig 

kat ancb Daliler, wogegen Gramb. einwendct: „Die9 bebt 

den Sinn g^nz auf", — was dnrcbaus nickt einzuschen ist. — 

. Wciter hat Gramb.- gegen dicse ErzShlung nickts Neues vor- 

I'gcbracht, als S. 185. nock die Bemerknng, dais die Erdicktung 

r am Tagi; liege, well Joas nack 2 Ckr. 24, 9. den Lcvitcn be- 

: fielilt, eine von Mose angeordneto Steuer zu erkeben, — 

wobdi Torausgcsctzt wird, dais Mose nie existirt kabe, sondern 

nnr ein Colleoiiyname sei, — cine Bckauptung, die keiner Wi- 

deilegang wertk ist. 

Dies sind alle von Dc Wette zum Beweise des Levi- 
tismoB angefftkrten Stellen. Da nun, wie gezeigt, kcine ein- 
zige diese dem Vcrfl der Ckron. gcmackte Besckuldigung auoh 
nnr im Mindestcn begunstigt, sondcm uberall die Relation der 
Ckron. sick mit den Parallelstellen gnt yereinigen Ififst, und 
dicselben meist nur durok ausfilkrlickere Besckreibung der in 
diesen nnr angcdcutcten odcr ganz vorausgesetzten Ncbenum- 
stSnde ergSnzt: so miissen wir unsem Vcrf. auek von diesem 
Yorwarfe ganz frcispreckcn , und dies um so mckr, da er, wie 
ki inekrcrn Stellen %, B. 2 Ckr. 24, 8. u. 10. vgl. mit 2 K5u. 
X% 9. nackgewiesen wordcn, oft so arglos erz^t, dab man, 
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komme Levi's gewesen seln. Denn wenn audi den Leviteo 
bei der Yertheilung des Landes eigene St^dte waren a]lgewi^ 
sen worden, so konuten doch in spMem Zciten einzeke Ih 
milien aus manclierlci Uraachen in and^n StSdten wohneiL 
Zu Gunsten der LevHen kilnn diese Angabe am so weniger ^ 
m^clit sein, da nicht nur, wie S. 181. £ gezeigt, dieses fo 
schlechtsregister aus alien genealogi^hen Tafeln gezogen H 
sondem auch, wie aus der bisherigen Untersuchung erhellt, te 
Vcrf. der Chron. sidi nirgends 'solcbe Verf&kchiuigen bat n j. 
Scbulden kommcn lass^i. 

Die flbrigen Stellen w«rden in den folgenden Kapp., ?ri 
sic De Wette angefuhrt bat, ber&eksicbtigt werdem Hkr 
kdnnen wir sie um so eber iibergehen, da nicht allein deri 
von 6rainb. fiberall vorgebracbte Grund , da^ die HI 
der K5n. die QaeUen der Chron. gewesen, and also> jede & 
w$hnuBg der Leviten in der Chron. durch das StiUschwdjga 
dieser fSav erdichtet erklSrt wlirdo, sehon frCLher gfOndlieh b6 
seitigt worden 1st, sondem auch in §. 39. nachgewiesen wor< 
den, dafs die in der Chr. dem Mosaischcn Gesetze gemSls dn 
Leviten vindicirten Recfate auch in den BB. Sanu u. der Koi. 
ihnen zueikannt wcrden. War aber die ausschlief^Iiche Ver- 
waltung des Kuhus auch nach dicsen von jeher ein den.Leri- 
ten gebiihrendes Recht, so fehlte es dem Verf. der Chron. liber- 
haupt an jedem Gninde, durcb erdichtete Thatsachea ibnca 
eiwas %« vixidii^iren^ was sie schon langst besafsen^ 
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Kapltel IV. 

Kritik des Vorwurfes der Begiinstigung 

des Kultus. 

§. 41. Von den sogcnAnntcn Ehrenrettuilgen 

des Kultus. 

5)Der Znstand der dfTentlichen Religion, wie ihn die BB. 
sr Kon. schildern, sagt De Wette fieitr. S. 102., woUte dem 
srf. der Chron. nicht gefallcn: die meisten JudMiscIien Konige 
xA naeh ihrer Relation Gotzendiener, uud dicnen den abscheu- 
ilisten HilsbrSuelien; ja selbst fromme Kdnige, wie z. B. 
^Tid, Salomo, Joa6 u. A. machen solche MifsbrSucIie mit, und 
»x-igen8 vritA so wenig oder gar nicht der Mosaischen Cere- 
oni^n gedacht; das alles mnCste anders gewesen sein und 
iders dargestcUt werden^\ Zu dem Ende soil sich der Verf. 
Br Ghron. „die nngcschicktesten Verfiilschungen'' erlaubt und 
ieht nor durch Vcrschweigung aller dem judSischcn Kultus 
ou^biiheiligen Nachrichten die Ehre desselbcii gerettet, sondem 
fin aneh durch glSnzendere DarstcUung ausgeschmiickt habcn. — 
Wie Tid Wahrheit diese Beschuldlgung enthalt, wird die Be- 
jeachtung der von den Gcgnem angefiihrten Stellen zeigen. 
lam Beweise des Vorwurfes der Ehrenrettungen, welchcr 
a dies^m §. gepruft werden soil, habcn De Wette uud 
rramberg Folgcndes beigebracht: 

1) „In der Geschichte Rehabeam's, sagl De Wette 
L 103., erzShlt uns 1 Kon. 14, 22 — 24. umstandlich, dafs cr 
ich gcgen Jehova vcrsiindigt und allerlei gotzendienerischc 
lifebrduche gctrieben. Die Clironik, sonst in allem, was den 
rottesdienst betrifTt, so umstandlich, sagt ganz kurz (2 Chr. 
B, 1.): „„und er ycrliefs das Gesctz Jchova^s und ganz Juda 
lit ihm"". (VgL Gramb. S. 160.). Allein von eincr Ehrcn- 
sttung kann hier nicht die Rede sciu, da der Verf. der Chron., 
bgieich mit wcnigcr Worten, doch cbcu so stark den Abiall 



(Icnea. 
Gotzei 



(Icnea. Formcl vom lISTiendicnsle , der nicbl cinmal eigcnlliclier 
■'■ Gotzenilieiist war, obwol er liiiufig ia densclben ausartcle (ygL 
Miclioelis Bios. R. IV. §. 1S9. Gcsuniiia M^rjf. /», ISS.) wifd 
liervorgclioben , dagugcn alles, was dcr Vcrf. dcr Chron. vom 
CiiUendiiiiisle niefii- als das B, dcr Kon. beiicbtet, verscbwie- 
gcii! — Ubrigens liifst siclt sclbat iiocb der Gntnii ziir VVcglas- 
sung dieser Formcl angeben. Sie stand -walirschciiilich nirJil 
ia der gemeinsamen Quelle. Der Vcrf. der BB. der Kod. be- 
dieiite sich Uirer, um damit anzudcuten, dafs, weim audi diast 
■K»nige im Allgemeinen Gott woblgcFallig hanildlen, doch drr 
Uiibcndienst vom Volke noch fortgclricbcn wunle. Der Vert 
der CIh'oii. dagegcii niochtc diese Formel cicbt immcr wiedCT- 
Itolen, weil au9 den von ihm bcigebracliten Cbertretungcn its 
Ccsctzes klar genug liervorging, daTs der Jebovakultus nichl ei- 
frig betriebcn wurde. Denn dafs er niclit, wic Cramb. S. IGi. 
behauptct, die Erv^abnung dcr m03 bei dcnjcnigeii Kutii|eu 
weglSfst, welcben cr giiiislig ist, gcht, abgeselien voji alien m- 
dern Grflndea edion daratis hciTor, dais cr gcradc bei Asu 
(2 Chr. 15, 17.) imd Josapliat (2 Chr. 20, 33.), welche w 
den frSmniBten Konigcu Juibi's gchortcn, den Uolicndiensl cr- 
wiihnt. — Aber audi diesc ErvvSbnung an den gcnanntou bei- 
dcu StcUen haben die Gegiicr zum Beweis der Ebrcnrcllungeit 
dea Kiiltufl gcbraudit (vgl. Dc Wcttc S. 105. G.ramb. S. 161.). 
indent sie dem Vcrf. der Chron. einen Widcrspruch mil (ifb 
selbst anfzubflrden euchten {S, die Widcrleg. obcn S, 290.), 

3) Aus Parthcilicbkeit fur den Kultus soil ferocr der 
Verf. dcr Cbron. in der Gcscliicbtc des Hiskia durcli Obosf 
liung der Nachricbt 2 Kiin, 18, 4., dais Hiskia die ehetie 
Sdilaugc Moac's, Necbugeblbaii genannt, dcr die Kinder IrmI 
bift auf diese Zcit gertiuchert Latteu, zcrschlagcn lids, die Ah- 
sclialTung ciucs ..intcrcssantcs MiTabrauchs" unlcrdriickt bi- 
ben {vgl. Dc Wctle a. a. O.). Allcin walirsdieinlich Iiitlt 
der Vcrf, der Chron., wic sclmn Dablcr p. 131, bcmcrlt bit, 
dicECD Mifsbrauck uldil Tiir so iulercssaut, wic De >V«lt<' 
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sonst wiirdc cr ilin wol aucli erwalint habch, wcnn cr ihti in 
eeiner Quelle gefimdcn bat. Denn ciu andercs Interessc konnte 
er ^nr Verhcimlichung dieses einzelnen Faktmns niclit haben, 
da er nicht nur 2 Chr. 29. in der Erzahlimg der Von Iliskia 
yeranstalteten Reformation des Kultus welt wichtigere Dinge, 

J wie den gSnzHcIicn Abfall des Volks^ die Vollkonuuene Unter- 
lassung des Jehoyakultus und die Entweiliung des Tempels 

, 'dnrch gdtzendiencrischd Grenel nicht verscliwiegen hat, son- 
dem. anch K. 30, 14. n. 31. berichtet^ daCs alle Opfer- und 
RauchaltSre aus Jerusalem wcggeschafft und in den Bach 
Kidron geTvbrfen, und sogar in ganz Juda, Benjamin, Ephraim 
and Blanasse die Gotzenbilder zerbrochcn, die Astarten zcr- 
schlagen tmd die Ilohen und AltMre zertriimmert wurden. 

' Gramb. mufs daher, wenn er dicse Stellen nicht in it Vor- 
' bedacht iiberschcn^ wenigsiens die Chronik sehr nachlalsig 

, durchgelesen haben, sdnst wiirde cr nicht S; 165. haben be- 
Laupten kdnnen: 9,Mit Vorbcdacht laCst der Chronist aus^ 
wie Hiskia den Gotzendienst zerstort habc, indem dadurch zu- 
gleich verrathen w^e, wie mannigfach selbst das Reich Juda 
Tom Jehovakultus abwich^'^ 

4) ,,Gleiche8 Stillschweigen, bcmcrkt Dc Wette fernel' 
S. 106., beobachtet die Chron. iibcr die von Josia ausgerotte- 
ten Slifsbrauche , welche die fruhere Relation 2 Kon. 23, 4. IF. 
sehr genan angicbt. Sic giebt dariiber nui* erne ganz kurzc 
Notui 2 Ghr. 34, 33. — Freilich sind manche von den Mife- 
brSuchen^ welche erst Josia ausrotiet, sehr anstbfsig, und wer- 
fen auf den Zustahd des Gottesdicnstes kein giinstigcs Licht. 
Nach 2 Kon. 23, 6. stand im Tempcl cin gotzcndienerischer 
Greuel (ein Bild der Asiarle), am Eingange des Tempels siari- 
den Pferde der Sonne geheiligt (V. 11.), und noch bcstandeh 
die von Salomo der phonizischen Got tin Asthoreth gestifteteh 

Heiligthumcr (V. 13.). l)er Vcrf. suclitc das Andcnkcn diescr 

t. ■ 

Ajgemisse zu uriterdriickcn lind lieber gab cr iins die Beschrei- 
bung von der Feicr des Passahfestcs". Diese Bchaiipluiig ist 

Keil ApQiog. Ycrsoch; 25 
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Buerst niclil cinmal ganz richltg. Dcnn dcr Vcrf. der Cliron. 
Lat aufscr der Hciuerkimg in V, 33., dafs Josia alle Greuel 
aus dem ganzen Lande wcggeacliafft liabc. in V. 3 — 7. eine 
Menge golKcndicucrisciicr CegenstSade, als Baaballare, Sooneo- 
saolen, Aslarten und andere GSIieubilder, anTgezahU, Tvddw 
Josia ill Jerusalem und Jnda niid in den StSdtcn ManaEse'i, 
Ephiaim's uud Simeon's bis nach Naphlali ansgerottet hallft 
Da dieae im B. der Kon. niclit steliende Stelle vorhergcganga 
war, so konnte der Verf. sie bd V. 33. niclit wicder alle U^ 
sfihlen. Wenn mm aber deiiiiocli cin Paar Artea vod AbgH- 
terei niciit namenllich crwalint sind, ea konnen diese ciclil 
desbalb \vcggelassen worden sein, weil sie auf den Kullns kno 
gOnsliges LicUt werfen, dcnn in Kap. 33. irird in voUkouimcner 
tibercinftiminung mit 2 Kon. SI. von Manassc crzalilt, dft& (t 
den Baals AUSrc erricblet, Aslartenbilder gemachf, und dw 
ganze Ileer des Himmels angebelet, eelbst in den beidcn Vor- 
hSfen des Tempels dem Heere des Himmels Altlrt 
gebaut, seine Siibne (dem Molocli) geopfert, allerld Art 
Wahrsagerei gctricben, Todlcnbesckwiirer und \l'ahrsagcr angfr 
stcllt, sogar im Hanse Gottes selbst ein GutzcnbilJ 
anfgestcUt hatte (V. 3 — 7.). — Kami hierdurvli wol to 
Gotzendicnst Tcrschwiegcn wordcn scin?? — Nach dieser Sclnl- 
deruog desselben war es aber audi ganz nnniilhig, tmter Jou 
alle einzelncn Artim, Trclche er ausroltete, namcotiicli DO&fr 
z.ahlen. Es geniigle die kurze Bcmcrkung, dais cr alle Grtvl 
weggcscliaffl habe. Auch seinen Lcsern konnle er damit vid 
weniger n&tzcn, als mit der ausfulirlichen Beschreibiing dl« 
Paseah. 

5) Mit gleicher Schea soU nacli De Welle S. 106. t 
der Verf. dcr Chron. das von Abas 2 K6n. 16, 10. ff. enlUI* 
Argernib unlerdriickt baben. Ahas sieht zu Damaskns ticta 
Ahar, den er in Jerusalem zu haben wunschi, und lS6t ih* 
1 demselbeu ein Modeli abnehmen. schiekt cs dem Prir^ 
, der nach dfesem Modelle einen AHar machen li&t. Afa 
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Lierauf Alias nadi Jerusalem zuriick^ckehrt war, opferle er auf 
diesem Altare, that den ehernexk Altar weg iind befielilt,^d^rs 
kiinftig alle Opfer auf diesem neaen Altar verrichtet werden 
aollen; aUch yergreift er sich noch an mekrem Stficken des 
Hciligthums. Der Verf. der Chron. erzghlt obenfalls (2 Chr. 
28, 24.) die VerstiLmmelung der Gerathe des Heiligthums, und 
K. 29, 18. f. nennt er selbst die einzelnen Stueke, den Brand* « 
opferaltar and seine GerSthe, den Schaabrottisch u. s. w., 
^^che Ahas Terst&nmelt and verworfen, and Hiskia wieder 
Teinigen imd an ihre Stelle^ batte bringen lassen. Aacb berich^ 
tet er 2 Ghr. 28, 23. , dafs Ahas den Gottem der* Syrer ge- 
opfert hat, aber die Errichtang des nach dem damascenischen 
erbanten Altars erwShnt er nicht besond^ers, wol weil es ihm 
muiMhig schien, indem sich dies ron selbst yerstand, da nach 
den Sitten der alten Welt jedem C^dtzen sein besonderer Altar 
errichtet yi^erden mnlste, and auf einem dem Jehoya geweihten 
Altare nicht fremden G5tzen geopfert werden konnte. Dcnn 
hltte et dies ArgemiTs zar Ehrenrettong des Jehoyakoltos an- 
terdrlkckt, so wurde er nicht die Profanation der Tempelgef^e 
Olid selbst die Verschlielsang des Tempels and Errichtang yon 
G5tsenaltfiren in alien Winkeln zn Jerusalem and alien StSdten 
JodaV (V. 24. f.) berichtet haben, y^royon das B. der K6n. 
nichts sagt (Vgl. Hertz S. 108. ff.). Aber selbst diese Schil- 
demng der Abgotterei des Ahas soil nach Gramb. S« 163. zur 
Begiinstigang des Kultus erdichtet sein ! Zum Beweise dieser 
an sidi ansinnigen Behauptung, dafs durch Erdichtang yon 
65tcendienst der Jehoyadienst yerherrlicht werde, 
i&hrt Gramb. an: „nach der Chron. tvird der Tempel nicht 
entweiht, sondem nur yerschlossen , and femer errichtet der 
Kftnig nicht mitten in Jerusalcih, sondem an den Ecken, 
d. b. wahrscheinlich nahe an der fiu£$cm Stadtmauer, AitSre 

• 

Sir die Gdtzen*\ Allein die erste Bchauptung griindet sich 
anf Unkenntnils der Einrichtung des Tempels, welohe bei Gt's. 
aonstiger Unwissenhcit. nicht schr bcfiromdet. Nach beiden Re« 

25* 
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lationei) Jiatle Alms den clicrneti Brandoprcrollar tou sciiKt 
Stdlc gerflckl, die elieriien Cesfulile von ilii-en CcbIiJUh und 
das eLi;Tiic Ulcer von dcii Kimleni, aiif weWlien es staml, licrab- 
gcnomuieH (vgl. 2 KiJii. 16, 17. 2 Chr. 28, 24. 29, IS. f.), iini! 
dadurcb den Tempel enlweihl, denn TersLummelung der Tem- 
pctgeriillic ^var Profauation des Tempels sclbst; ja er haltc «|. 
gar, wie nu'a dcr 2 Clir. 29, bericUleleti Tenipelrciiiigung drs 
Uiskia liervorgcliL, dns Iniierc des Tciupelgcb3udes sellMt ver- 
imreiiiigt. Bamit slelt aber die VersrKIielsung dcs TtnipeU 
nicht ill Wtdursprucb, dcnu das Tempclgebaudc (das Ufiligtliuni 
uod Allerbciligste ) war ja uur vcruureinigt, lud die vcr- 
stiiintuellen Gcnifee und dcr Itrn ndop feral lar, an dessen Slidlt 
er den nach dcm ModcUc des damasccuiiclicn erbaulcuAlUr 
gcatellt hattc, auf wclchcm gcnpfcvl vverden ntufsle, stand nidili 
Trie Gramb. zu gUuben sclicint, im Tcnipclliause, sondern ia 
VorUofe der Prieslcr. (Vgl. F. v, Meyer, iler Tcnipel S.il. 
S. li — 20.). Uiei- konnle also gcopferl. Trerdcn, ■ncmi audi 
das Tcmpelhaus TergcLWficu war. Die aiidere Utdiauptung 
aber isL i" dcu Text bincingetragen. Denn V, 24. bci&t; 
ansdriicklich : i,, Alias crriclilcte Altiii'e in alien Eckun in Ji 
Boleia", also niclit an der iiuIscriiSladlmauer, soudern iiboi 
in alien Edtcn und Winkclu der Stadt, aiif alien Strarsen 
Gassen, — dies licdeulet der Ausdmck (pbE'lT^S n33"7D3). 
Auf jyober Uokeunliiils der Vorslclluiigeu der alten Welt be- 
rulit endlicTi audi die Ucbaupluog Gr's. , dafs die Worle dn 
Alias (V. 23.): die Ciitlcr der Syrer helfcn ibncn, daruiu will 
icb iUiien apfcm — einc Unwahrbcil cnthieltcn, und dahrr 
vom Chronisten erdichtet seJeii, well niclil. die Gdtter der St- 
rer ilmen geholTeii, sondurn dcr KQnig von Asgyiieti im Bundc 
mil Ahas tae bcsiegl balle. Denn nacb 2 Kun. ll>, 5. <i. bat- 
ten die Syrer glucklieh geitritlcn, Elatli erobcrt und die JiidJn 
daraus vcrtrlcben, so dafs Ahas mit Heebt naoh dem im AHtr- 
thunic liberall rIcU findenden Glaulieu, dafs jedcro Vulko imar 
Giitler beiilfinden, sagcu konalc: dieGiitler lialleii ilincn ^choll» 
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6) Zwei Faka Iiabcn die Gegner fcmer iii der Geschichte 
Salomons aii%efundcn. a) Die Weglassnng von Salomons Vid- 
weibcrei, seinem Gotzendicnste, zu wclchcm er durcli seine 
ausl^dischen Weibcr vcrfilhrt wurde, und den von Gott des- 
halb ihm zugeschicktcn Strafen (1 Kon. 11.). Allein diese 
t)bergehung dieses ganzen Kap. ist kein Falsum, da der Yerf. 
der Chron. sieli nicht zum Zweeke gesetzl hatte, eine voli- 
stSndige Geschichte zu schreiben, sondem auch hier, wie bei 
andcm Konigcn, auf ausfiihrlichcfe Quellen verweist, in wel- 
chen die fib rig e Geschichte Salomons zu finden w3re# Anch 
konnte er dadurch nicht, wie Dc Wctte S. 107. u. Gramb. 
S. 159, behauptcn, den Kultus habcn begiinstigen woUen, da 
er sonst nii^ends die AbgStterci vcrschweigt, und sogar, wie 
gezeigt, bei eiuigen Kdnigen, z. B. Joas und Amazja, die 
Einf&hnmg des Gdtzendienstcs berichtet, wo das B. der Kon. 
diesdbe fibergangcn hat. Selbst die Heiligkeit des Salomo 
kohnte er dadurch nicht, wie Gramb. vorgiebt, erhOhen wol- 
len; denn cr stimmt |a sonst in der Charakteristik der Fr5m- 
in%kelt desselben ganz xnit dem B. der Kon, uberein. Und 
es iSSst sich -fiberhaupt keine Absicht zur Yerhehlung dieser 
Vergchen denkcn, da zur Zert des Ver£-der Chron. die Ver- 
sfindigungen Salomons sehr bekannt waren, wie daraus hervor- 
geht, dafe Nehemia (K. 13, 26. ff.) das Volk ermahnt, die frcm- 
den "Weiber zu entlassen, damit es nicht, wie Salomo, durch 
sie zur Slinde verflihrt wtb'de. Der wahre Grand dieser Weg- 
taasnng ist vielmehr in dem Zweeke des Verf. der Chron. zu 
suchen (vgl. oben 267. flF.). So wie cr die Nachrichten von 
Salomons weisem Urtheilsspruche und seinem grofeea Auftvaudc 
weggelassen — zum evidenten Bewcise, dafs er nicht den Gtanz 
desselben vermehren woUte, so hat er auch diese Nachriehien 
iibergangen, weil seine Zeitgenossen daraus keinen sp<M^iellen 
Nutzen fiir sich Ziehen konnten. — b} Das andere angebliche 
Falsum , welches unserm Verf. viel Muhe gemacht haben soil, 
betrifft die Erziihtung von Salomons Opfer und Traumc zu 
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Gibeon (2 Chr. 1. vgl. mit 1 Kon. 3.). In letzterer Stdlc wird 
erz&blt: Noch vor Erbauung des Tempels ging Salomo naeh 
Gibeon, um dort zu opfem, denn das war die gro&e Hohe, 
und brachte taasend Brandopfer anf diesem Altare. Hier er- 
scbien ibm der Herr im Traume, u. 8. w. In der Chronik: 
Salomo ging mit den Yolksh^uptcrn zor Hohe in GibeoQ, denn 
dort war das Yersammlungszeit Gottes, welches Mose in der 
Waste gemacht hatte. Die Lade Gottes aber. haite Dairid yon 
Kirjath-Jearim heraufgebracht nacl^ Jerusalem, wo er Sir sie 
ein Zelt aufgesclilagcn hatte. Und der eheme Altar, den Be- 
zaleel , der Sohn Uri,- des ISohnes Hor, gemacht hatte, wrar da* 
selbst vor der Wohnung Jehoya^s , and SalomV) und die game 
Gemeinde besachten ihn. Und Salomo brachte auf dem ehe^ 
nen Altare, welcher yor dem Versammlangszelte stand, taasend 
Prandopfer. Da erschien ihm in der Nacht der Herr im Traome 
u. 8. w. — Schon friiher hat die Chr. zweimal die Mosaische 
Sliftshjitte erwahnt, nSmlich 1 Chr. 16, 39., wo berichtet wird, 
daTs Dayid den Priester Zadok and seine Briider vor d^ Yfoh- 
nung Gottes auf der Hohe zu Gibeon angestellt habe, and 
1 Chr. 21, 29. f., wo erzShlt wird, dafe David auf der Tonne 
Aravna's geopfert, weil er erschrocken yor den^ Schwerle des 
Engels Jehova^s nicht zur Wohnung Gottes, welche in.dieser 
Zeit auf der Hohe zu Gibeon stand , gehen' und auf diesem AI« 
' tare opfem konnte. — De Wette S. 109, iindet es sonderbaT) 
dafs erst in unserer Stelle, welche die spStere ist, die f^mdoaat 
Notiz gegeben wird, welche Bewandnils es mit dieser MosaischeQ 
SUftshiitte gehabt"^ habe ; und beide &^em Siellen scheinen dm 
bios um der unsrigen willen da zu sein. Alleiu dieses Sonde^ 
bare erklart sich ganz natiirlich daraus, da& dort die Stiftshfitte 
nur bcilaufig erwuhnt, hicr aber das dm*eb die dem Salomo 
za Theil gewordene goilliche Erscheinuog so berohmt gewor< 
dene Opfer vor dersclbcu erzahlt wird, wo es ganz natiirlich 
war, dafs die Geschiclile der Sliflsliiitle nUher angegeben worde. 
Do Wette und Gramb. S. 178. ff. gehen noch wcitcr und 
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verwerUBO die*e Nachricht von der Existenz der Sliftshiitte ais 
eine ganz grandiose Legende au^ folgenden Ga'&oden : a} well 
das B. der Kon. nicht nur nichts von derselbea sage, sondem 
ausdrikiklich bemerke, dafs Salomo auf einer U&he als sdcber 
geop&rt Qnd ihn deshalb entschuldige. Allein dais Stillschwei- 
gen Zes B. der Kon. l^eweist erstlich gar nichts; dann aber ist 
es Mseh, dais Sal. nach demselben anf einer Hobe als solclier 
geopfert. babe, denn es. hei&t niclit etwa: eine grolse Hohe, 
sondem die gro&e Hohe (Tl/illlin illQi^O), wodurcli deutlicb 
angedeutet wird, da& diese Hobe vor alien andem einen Yorzug 
baiie, der sie mit denselben in gar kdnen Vergteicb kommen 
lieta. Worin sollte aber dieser aussebliefslielie Vorzug bestan« 
den haben, als darin, dab wie die Cbron. berichtet, die alte 
Stiftthiitte sich auf derselben *be£and? Auch entschuldigt der 
Terl der BE. der K5nl den Salomo nicht, denn in den vor* 
bergehenden Wortenj „ Salomo liebte den Jjehova, daTs er m 
den Geboten s^es Vaters Dayid^s wandelte, nur opferte und 
riuGherfce er auf den Hohen^' (Y. 3.), kann wqI kein personlielier 
Tadd liegen, sondem vielmebr nur eine Klage tiber das Schick-* 
sal jener Zeiten, in welchen noch kein Tempel Torhanden war. 
Dies erheUt aus V. 3: ,9nur opferte das Yolk auf den Ho&en^ 
denn der Tempel war neoh nicht erbaut'\ Allein ge- 
setzt aoeh diese Worte enthielten einen Tadel, so kann doch 
ilieser Tadd der Hdhenopfer im Ailgemeinen nieht auf das 
Opfer Salomons su Gibe6n bezogen Vverden; dies geht, abgese- 
hen. davon, dafs mit Y. 4. lyl^') und dann ging der Kdnig nach 
Gibeott, eine ganz neue Erzahlung beginnt, schon aus demUm* 
atande horvor, dafs der Herr dem Salomo nach diesem Opfer 
ersehien und ihm sein Wohlgefall^i bezcugte, Konnte es dem 
Yerfl wol einflEdlen, ein Op£er> fur silndhafl; zu erklaren, das 
der Herr seibst durch seine Erscheinung fur ihm wohlgeMlig 
erklart batte ? Gerade hierin liegt cin Beweis,. dafs Gibeon da- 
malfl die gesetzmaDsige Opferst&tte war, dats also die Stiftshlitte 
aich dori befand, nvie die Chron. berichtet* -^ ^) „Abcr aiich 



y 



393 

die Sache an aicli sclbst, lulirt Dc Wette fort, ist nnwaW 
scbclnllcli. Wenn die Mosaisclie Stillsliiitte noch esisUrt liatM; 
so wiirde (loch ivol Aic lieilige Lade ia ihr aufgcstellt wordu 
sein.' Warum hSlte David ciu pnderea Zeit flir eie bercilett 
n. s. w. '■ — Sodano wenn und wic ivSre denn diese Stifbi 
li&lfe nach Gibcon gekommen ? Wenn ware die Lade von ihj. 
getrennt worden? u. 8. w, — " AUe diese Fragen wurdei)< 
wenn sie audi au9 Mangel an liislorisoben Dalon nicbt beaab 
woi'let werdcn koimten, die Nacliricbt tier Chron. nicht t 
Mindcsten gelSbrden ; denn konnlcn solcbe EinwQrfe , denn 
Bich selir viele MiJgUchkeiten entgegensctecn lassen, ein dculli> 
chcs nnd bestimmtes liistorisclies Datum entki'aAcn , so ' 
allc Gcscbicble des Alterlhuins aur Legende wcrdon, nni 
dem Skcpticismus , der Alles, nur sicb selbst nicbt beawcifelt. 
Thiir und Thor geofihet Allein wir kiinnen diese Fragen audi 
nocli bcantwoiien. Dafs die mosaische SUftshiille dauiaU noA^ 
vorhandea war, crliellt aus 1 Kiin. 8, 3. f. ; dieser Stclle znfotj 
wurde sie nebst alien ihrcii GcriiLhen von den Pricstem ur 
Levitcn als eino beilige Reliquie in den neu erbauten TemjicI Si 
lomo's gcbracht. Sie kann also nicht, wie De Wclte (ArcbSdi 
S. 266.). Winer (RcalWh. S. 670.) u. Gramb. (S. 178.) b 
hanpten, Echon 2U Eli'a Zeit zer^llen sein; und faUch ist Gt^ 
Behauptung, dais das 1 Kon. 8, 3. crwShnte Zclt dasjenige g 
wesen Bci, welches David fur die Buudcslme halte in seinfl 
Pallastc autscblagen lassen, dciin dieses beiist iiie *l]fiO i^f 
weicher Name ntir von der Mosaischen StiTtsbutle gebrand 
wird. Auch die Vcranlassnug EUr Trennuitg der Boodealll 
Toa der Stiflsbiltte ISfst sicb nachweisea. Nach 1 Sua. A 
hoUen die Israeliten die Bundeslade von Silo aus der SUA 
huUe (vgl. 1 Sam. 3, 3. 1, 21.) und nabmco sic mit in it 
Krtcg gcgen die Pbilister, dcnen sic in die Hiinde liel. Als ii 
Pbilister sic bernacb zuruckscluckten, wurdc sic von Bctbseml 
nadi Kii-jalb-Jeariin gebracbt (1 Sam. 6. u. 7.), von tvo I 
David uBcb Jerusalem bringen Ucfs (vgl. Kelaud Aitthfq. t, 
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/. c. 3. '§. 5.). So geschali es also, dab die Bmidealade nicht 
xnehT in die StifiBhAtte kaiq. Aach diese wurde, nngewiCi bei 
Tv^elclier Yeranlassimg von Silo nach Nobe gebracht, wo wlr 
siie 1 Sam. 21, 6. £ wiedeiiinden. Dort ' gab der Hohepriester 
Achimelech dem David die Schanbrote, welche vor dem Herm 
lagen. Als Saul dies erfobr, liels er nach 1 Sam. 22, 19. alle 
Einwohner dieser Siadt mil Weib and Kind, adbBt das Vleh 
niedermachen. Bei dieser GeL^enlieit muCrte ancb die StiCU- 
lifttte weggebracht werden; denn hier konnte sie nicht blciben, 
weil der Ort nach Niedermetzlong allcr Einwohner als ver- 
bannt'(D^n) betrachtet wnrde, sie wnrde also nach Gibeon, 
eincT Priesterstadt (vgL Jos. 21, 17.) gebraeht *) — Kach Wi- 
derlegnng dieser ganx nichtigen Orfinde fallt natOriichcr Weise 
auch das, was De Wette als Absicht zur Erdichtiuig dieser 
Xiegende hervorgesucht hat; denn da uberhanpt kein vemfinfU- 
gcr Grand vorhanden ist, die Wahrheit dieser Nachricht vol 
))ezweifeln, so kami sie auch keine zor Entscholdigung Salo- 



*) Nach dem Yorganire von Yater im Comm. zom Pent, bat 
De Wette (Beitr. L S. 25S. fL) damitbon TcrsiicLt, dais die B«- 
Bchreibong der Hosaiscben StifUhutte im Exodas ein MShrcken sei, 
weil der Baa derselbeo cine Kultor der Kunste, eiQen Ileicbtbom und 
eine Hnfse voraossetze, die man bei den aas Ag^pten kommendea 
Israeliten am Ber^e Sinai nicht sachen kooote. Diese Bebaaptang 
bat Gramb. S. 179. ff. auch Torgebracht, am die EnvSbnQDg der 
Sliftshfitte ia der Cbron. als Erdicbtiing ditrzustellen, waLrscLeinlich 
weil ihm die abrigen GrSnde De Wette^s, welcbe Dabler scbon 
so got widerlegt batke, nicht binreicheod schienen. Daber fuhrt er 
aU lelzten scblagenden Grand an, dais die Hosaiscbe Stifubfitte nie 
da gewesen seL — Auf eioe elgentlicLe Widerl^mig dieses Argu- 
ments braacben wir nns nicbt einzalassent weii die Existenz der Stifts 
b&lte dm%b Jos. \% i. Jodie IS, 31. 1 Sam. 3, 3. a. a. St. aufser 
Zweiiel gesetzt ist. Aocb sind die aus der Araioth uad RoLLeit der 
Israeliten entnonmieaen Grfinde gegen den Baa der StiftsIiutU; in der 
Wdste, dereo Urbeber ei^ectlich Voltaire ist, dorch die aeoesten 
Entdecknngen fiber das alle Agyptea vollstaodig widerlegt worden* 
vgL Greppo essai sur Ig syst, hierogL p. 240. sqq. 
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lao'a ersonuonc Lcgcmle sein. Die Walirheil dcrselben wiri 
aber durch die beideu andem SleUen, wo die SUftstiGtle «■ 
w&hnt wird, uber aiica Zweiicl crLoben; denn liier hat niclil 
eiomal Sc Wette bci nllciii ScbaifaiuD, mil welchem er nbo- 
all Ursachea zur Erdiclitung ersiaiit, eine Ursaclie anzu^fJKO 
vermoclit, Gonderu niaclit lieber, um ja scinen Ilypotliesen njdti 
xa Tergebcn, don Verf. cincs biblisclien Bucbs %u cinem „sdlt 
frecbea und bcsanncucn Bcti'ugcr, der seine LQgcn kunsUici 
Torbereilet Uiilio". Deunocli aber eoU diescr besoouene Betrii- 
ger in andera Stclleii wicdcr so bornirt gewescn eciu, dal^ « 
dem, vraa er zur Ehi'enreltuiig des Kultus gesagt, oacit eini^ 
Verseu widersprochen Iiabeu sollte (vgL De Wette S. life.)' 
Aber zu Gunstca der Hypolbesen De Welte's muJ^ dcrCW 
niat inuner geradc eo eeiu, v/'te er ilin brauchl, bald crKtimniii, 
bald wiedcr scbr besoiinen und klug. Credat Judueus Apdl"' 
VgL nocb. die ausfiihrliche Widerlegung dicser Griiude bti 
Daliter p, 77. IT. — 

7) Den letzlen Bcweis der Ehrcnrellung dcs Kulliu bal 
De Wetle S. 112. f. aus der Gcscliicbte Davids eulnomnua 
a) In der Gescbichle der Pestilcnz. Nacb '2 Sam. 24, 18. 
braehtc David nacb dem Au^prucLe des Propiielea Gad di 
Dpfer auF der Tcnne Aravua, dcs Jcbusiters, „Die8 Opier vi 
der Tcnne, aagt De Wette, konntc iinser Verf. nichl ir^ 
ecbalTon, aber er sucht c3 zu bescliijnigen. Der Engd mnls n 
dem IVophctcn Gad an die Hand geben, dafs er David MgR> 
soUe, dafs er auf der Tcnne Aravna's eiuen Altar errirJtlo 
eoUo (V. 16.), da nacb der crslcn Relation Gad selbst del 
Eiufall gehabt zu haben s.licint (2 Sam. 2.1, 18.)". VjL 
Gramb. S. lliS. f, — Allciii dieser Bcliauplung Uegt baarer 1T» 
glaubc zu Gruudc, wcirlicr die Aussprilcke wahrer Pr*pheUl 
f&r Einfalle erklitrt, danii aher hat De Wette noch dm 
V. 19. (Sam.) verschwicgcu, wa ausdriicklich bemcrkt wiH, 
dafs dicker Aus^pi-ucb Gad*§ ron Jehova bcfohlen war (^ZTK^ 
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. mn*^ nW)* Belde Schriftsteller siimmen demnach mit einan- 
der uberein; nur Wst der Ver£ der Chron. den Befehl an Gad 
(durch den Engel Jehova^s ergehen, der Veri des B. Sam. da^ch 
Jehoya selbst, well dieser Engd als Offenbarer Gottea mit Je* 
hova aelbst durch Einheit des Wesens Terbonden war, vgL 
Hengstenberg ChristoL I, 1. S. 219. fT. — Der Vorwuif der 
Beschdnigung dieses Opfers, — wozu gar kein Gnmd vorhan* 
den war, da auch nach dem B. Sam. Jehova das Opfer befiebit, 
ist sclion Yon Dakler p. 63. gi*iindlich widerlegt Gramb. 
hat nicbts Neues yorgebradit, als die sphon S. 287. widerlegte 
Bchauptung, dais im B. Sam. der Engel kein persSnliches We- 
aen seL Cbrigens enthalten V. 28. nnd Kap. 22, 1. eine wich- 
tige histori^e Notizi^ sie geben die Veranlassmig an, warom 
der Tempel Salomons auf dieser Stelle erbaut worde. — bj Eine 
apologetische Anderung findet femer De Wette S. 113. in 
% Chr. 14, 12., wo berichtet wird, dais David die Gotzenbfl-^ 
der der Phiiisier verbrenuen liefs, w^rend 2 Sam. 5, 21. 
bios gesagt werde, dafs er sie wcgnehmen liefs. Dagegen 
hat schon D abler p. 39. richtig bemerkt, dais sicb das Ver- 

« brennen. der erbeuteten Gdtzenbilder bei einem theokratischen 
Kdnige wie David, von selbst verstand, nnd dais der Verf der 
Chron. nicht einmal mit Recht der AnderUng bescholdigt wer- 
den darf, weil wir nicht wissen, welches Wort in der ge- 
mdnsamen Quelle gest^dcn. — Was Grambt S. 171. noch 
aus der DifTerenai des DH'^SXy ihre Gotzenbilder und 
CnVlvK ihre G6tter (in der Chronik) beweisen will, ist 
gant grundlos^ weil DSCV niemals im Hebr&ischen Feldzeichen, 
gleich 4cm Legionsadler der Homer, bedeutet, wie Gr. wMhnt 
Der Vcrf. der Chron. hat sich demnach nirgends zur 
Ehrenretiung des jiidiscben Kultus VerfiUschungeo zu Schulden 
kommen lasseu. 
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§, 42. Vou ilcn angebliclicn AusBClimiickuugi 
des Kultiis. 

Zum Beweisc dcr AusschmiickuDg fulirt De Wetlt 
J) S. 113. t mclirore iHettcn an, die er sclion Dillier S. 52.1 
flb levilisclic ZuBiiUc des Verf. der Cliron. nachzuweisen ftr- 
eaclit liat. AUeia da wir in §. 2!). h. 30. durch vide Crfinifc 
' dargetlian liabcii, dafs die Rclatiou dei' Cliron. uiclit ana 
kanoniscUcQ Baclicrn des A. T. geJlossen ist, so kaua i 
Ton dicscu SLcllen nicht niit Irewiliiheit behauptct iverdeiii 
dafs 810 Ton UREerm VeiE. erst augesetzt worden seicn. 
kunnen eben so gut in der geniciusamcn Quelle gcslandeit In- 
ben, nnd nur vom Vf. der CB. der Kon. als fiir seinen ZvrtA 
Uimothig, WGggelasscn -vroidea scin. Dafs diese )efx(crc AusJcht 
die richtige ist) gebt qus der niiUcm Betrachtimg dersclbcn ha- 
Tor. Es tiiud folgende; 

aj 2 Clir. 8, 12. 13. vgl. mit 1 Kon. 9, 25. llicr t 
die kurze Augabc ini B. der K5n.; ,,Salomo braclitc drci Hi 
im Jalirc lirandopfur iind Freud coop Ccr dar auf dem Altm^ 
wclchea er Jolio'va crbaut lialle", gcnaucr uiid bestinuDtP 
so angcgebcn: „Da bracbt« Salomo Brandopfcr auf il«m AlUi* 
Jehova's, welchon er vop der Halle erbaul batte; taglich, jtit 
Alose rcrordiiet hatte, an den Sabbatlien, NeiunondeD, uiid drtJ 
Mai iitt Jabre, am FesU- der ungesuueiteH Brote, am Feste (kr 
Woclten und am Laubbiifteiifestc". Dieser Untei-scliicd in Wi- 
den Relationcn erklact sJch voUkomsicn aos dcm Tcrscbiede- 
men Zweckc beider Veiff. Der Verf. der BB. der Kon. BAo- 
gcht die taglidieu Opfcr, und die an den Sabbatben and Jiem 
monden, well sicli dicsc bci dem Tempelci'bauer Salvmo t<w 
eelbst verstandeii; auob die jabrlicben ilrci griibem Opfer cr- 
wShnt cr nur ganz kun, ohite die Zeit, iu TFclcb«r sis gt- 
bracbt wurdcn, nUicr -/.a bezelcbneii, weil j«der TiMvknIt 
Tvu&tc, dafs dic'4! an den drei UauptfeGteu des Jahres gebracU 
wurdca. Miliiin ist das ersle Argumeat Dc Wcllc's S. ^ 
dafs der Vcif. der BB. der Kou. dicsc Notizen aulgciH 
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habcn w&rde, Wenn sie in seiner Qaell^ gestandeb hliiten, ein 
nichtiges. Nicht besscr ist das andcre aus Neh. 8, 17. entJ 
nommene, wo bei ErzShlung dor Feier eines Laubhuttcnfestes 
bemerkt wird, dafs von den Zeiten Josna an die Kinder Israel 
loicht ^o gcihan. Dafs aus dieser Bemerkung niebt folge, dafs 
TOT Nebemla kein Lanbhiitfenfest gefeiert worden sei^ erkennt 
I>e Wette S. 115* selbst an, weil Esr. 3, 4. die Feier eines 
Xaubhuttenfestest und zwar eine ganz gesetzmalsige (2^^2)2)) 
bericbtot wird. Dennocb bringt er dicseibe Eum Beweise vor, 
dafs zu Salomons Zcit nocb kein Laubbiittenfest wlire gefeiert 
-i^orden. S» die grtindliche Widerlegung bei Da bier p. 87. £ — . 
Cramb. S. 184. fugt endUcb nocb. binzu, dafs Mose in der 
^Wiiste diese drei Feste niebt babe anordnen kounen. Dieser 
Crund setzt die Unecbtbeit des Pentatencbs voraus, ist also 
cine petiiio principiif die nicbts beweist (S. oben S. 262. ff.). 
bj 2 Clir. 5, 11 — 14. heilst es: „Und cs gescbabbeim 
Herausgeben der Prlester aus dcm Heiligtbume , — denn alle 
die yorbandenen Priester batten, sieb gebeiligt, obne Beobacb- 
tang der Klassen, und die Leviten, alle die S^ger^ Assapb, 
itenian, Jedutbun mit ibren Sobnen und Briidem, in Bys6u» 
gekleidet, mit Cymbeln, Harfen mnd Citbem, standea dem Al- 
: tar gegcn Morgen und bei ibncn hundert und zwanzig Priester, 
I die auf Trompeten bliesen i und es war, als wenn Einer trom- 
petete und sange, und als horte man Eine Stimme, zu loben 
und preisen Jeboya; und als sie die Stimme erboben mit Trom- 
peten und Cymbeln und Saitenspielen und Jebora priesen^ 
daJb er gutig sei, dafs ewig seine Gnade wSbre, — da.erflUlte 
eine Wolke das Hans des Herm, und die Priester konnten 
niebt steben in ibrem Dienste yor der Wolke, denn die Herr« 
licbkeit des Herrn erfiillte das H^us Gottes". In 1 Kon. 18, 
10« 11. ist der etwas lange Zwiscbensaiz weggelassen, und es 
heiCst ganz kurz : ,,Und es gescbab bcim Herausgeben der Prie- 
ster aus dem Ilciliglbume, da erfuUte die Wolke u. s. w.'^ «— 
Der Yerf. konnte densclbcn um so eber weglassen, da jeder 
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fclert worden, dennoch von dem Qnter Josia gdhaltenen sagen, 
dafs noch. kein Passah so war geteiert worden. AUein uieser 
Ausdrack darf mcht einmal urgirt werden; er bezieht sichviel' 
melir nur auf die aufserordentliche Feicrlichkeit and Frende, 
mit der das Passah unter Josia begangen wurde. --^ Was dans 
aber die Bemerkung 2 Chr. 30, 26. betxiiOn;: ,^£s war grolse 
Freude zu Jerusalem.^ denn seit den Tagen Salomons -*- Tnr 
es nicht so gewesen in Jerusalem ^% so kann auch diese selbst 
im strengsten Sinne genommen werden, obwol der YerL der 
Chron. daran schwerlich gedacht hat, denn diese Feier bat 
mit der. Feier zu Salomons Zeit ztvei Umstande gemein. So 
wie hier xur Feier des Passah noch sieben andere Festtage 
hinzugefiigt wurden, also ein 14t§giges Fest gehalten wnrdcj 
so war unter Salomo auch ein 14tagiges Fest gefeieit worden 
(ygl. 1 Kon. 8, 65. 2 Chr. 7, 8. 9.) 9 ferner war dies das eisie 
Passah seit Salomo, zu welchcm auch Israeliten von den xeb 
Stammen gekommen waren. — Die iibrigen Griinde kdnnen 
wir als unbedeutend und schon vonAndem beseitigt iibergdieD. 
Nur noch zwei von Gramb. S. 153. zum Beweis des Leyitis- 
mus angefiihrte Argumente miissen wir kiirzlich beriicksichtigeiL 
In K. 29, 34. soil der Chronist die Leviten noch mehr begun* 
stigen als die Priester, und deswegen vorgeben^ die Leyiten 
hatten sich gewissenhafter gereinigt als die^e, und wSren nut- 
hin &ommer and dem Jehova angenehmer gewesen. AUein 
von Letzterem steht nichts in der Qhron., und aus V. 34. sdbst 
geht hervor, dafs die Leviten nur den Priestem halfen, weil ihrer 
zu wcnig waren, um alle Opferthiere zu schlachten. Dais die- 
sclben aber nicht uber die Prle$ter.erhoben werden, zeigt dent- 
lich v. 16., nach welchem nur die Priester in den Tempel gc- 
hcn, um die Unreinigkeit aus' demseiben zu scliaffeu ^ die Levi- 
ten aber vor dem Tempel ihnen dieselbe abnehmen und sie id 
den Bach Kidron tragen. Femer soU nach K. 31, 4. fL dcf , 
Konig und das Volk grofse Schlitze an die heilige Kaste ver- 
schenken, -^ was unmoglich gewese^ sei, da Sanherib das 
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Land gebra&dschatzt imd die dem Htingertode nahen Einvrohner 
TOO Jenualem dennoch hedrfingt babe. Allein der Einfali des 
Sanherib fillt 14 Jabre spfiier, ygL 2 Kfin. 18, 13. Jes. 36, 1. 
mit 2 Cbr« 29, 3. u. 30, 2. 3., imd ilie gescbenkten Scbatze- 
aind yon Gramb. erdicbtet, denn der Kdnig und das Yolk ga- 
ben den Priestem und Leviten welter nicbts, als den geseU* 
milsigen ^ebnten (vgL Micbaelis Mos. R. IV. §. 192.). Anch 
daron steht im B. der Kdn. nicbts, dab die Einwohner Jertt« 
salems bei dem Einfalle Sanberib^s in Jadaa dem Hungertode 
nahe gewesen yyrSren. -^ t)brigens tragen diese Kapp. den 
Charakter der Wabrheit in sicb. Diese wird beseugt dorch 
die genauen Zeitangaben, wie K. 29, 3. 17. 20. 30, 2. 3., die 
yielen Namen der tieviten, mit Bemerkung der Klassen, zn 
i^elcben sie gehdrten (K. 29, 12 — 15.), die bestimmte Zabl 
der rerscbiedenen Opfertbiere (V. 21* 32« 33.) und dureb die 
fast diplomatiscbe Yerzeiebnung der einzehien Leviten, vrelcbe 
xnr Anfbewabmng und Yerwaltang der reicblicb eingekommc^* 
nen Siebnten angestellt wurden (K« 31, 12 — 16«)4 

J) Aucb die ausfiibrlicbe Bescbreibung. des Passab untef 
Joaik (2 Cbr. 35, 1 — 19.) verwerfen De Wette S. 56. und 
Gramb. S. 191. fL als erdicbteten Zusatz der Cbronik, und 
wfliden aach die Passabfeier selbst gem yerwdrfen baben, 
wenn sie niebt 2 Kdn. 23, 21. £ erwfibnt w&rde. Hire Griinde 
^ind folgende: 1} das Fehlen derselben im B^ der Kdn.; allein 
dies erkUrt sicb yoUkononen ans dem Zwecke des Yerf. jener 
Bftcber (ygl. S. 272.); S!) mebrere Unwabrscbeinlicbkeiten, die 
Gramb. aufgefonden bat. Nach Y. 3^ soUen die LeviteU iii 
der Bundeslade das ganze Mosaiscbe Gesets im Lande umber^ 
getrageU) und das Yolk daraus unterrichtet baben; allein daydn 
wird bier nicbts gesagt Wenn Josia zu den Leyiten spridbtt 
„8etzet die Bundeslade in das Hans, welcbes Saldmo^ der Sobn 
Davids, Kdnig von Israel gebaut hat, ibr habt sie nicbt mebr 
sa tragen auf euren Scbultem^', so kann darin, wie scbon 
Clericus, X H^und Ji D« Micbaelis, Scbulz, Dexeser 
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sich denken konnte, dafs bei der feierliehen Einweihang dcs 
Tempels die heilige Musik und der Gesang der Leviten nklit 
gefehlt baben werde. Der Yerf. der Cbron. aber hat ibn za 
seinem Zwecke, den speciellen Kidtus za beschreiben , au%& 
nommen. Nach De Wette S. 54. und Gramb. S. 141. nnd 
183. soil er dagegen den Zusaiz gemaebt babea^ um auch deu 
Leviten einen Antheil "aa. dieseiu berrlicben Feste za^.-(^ben; 
demi im B. der Kdn. warden, wie Gramb. isagt, nor diePrie- 
ster erwfihnt. Aber dies ist nicht einmal ridittg, denn i ESn 
8, 4. werden neben den Priestem aach die Leriten genaimf. 
Grarab. kann femer keinen Zosammenbang in der Constnik* 
tion (der Chron.) finden, aber nar, weil er nicht wniste, dds 
^ Ftiv im Hebr. auch die Apodosis einf&hten kann^ ("^ ^^ 
sen i us Lehrgeb. S. 845.). 

c) 2 Chr. 7) 4—7. „Der Kdnig und das ganze Tolk 
bracbfen Opfer Tor Jebova; und der Kdnig Salomo bradte 
22000 Kinder und 120000 Schafe sum Opfer; and es weittten 
der Kdnig nnd das ganze Yolk das Hdus Gottes ein; (Y. 6.) 
und die Priester standen an ihrem Posten und die Leviten mit 
den Sidtenspielen Jehova^s, welche der Konig David gemaeht 
hatte, su preisen Jehova, dais ewig seine Gftt^ wShret, singend 
Loblieder Davids, utid die Priester bliesen auf Trompeten ibnes 
gegenflber, und ganz Israel stand (dabei). Y. 7. Und Salonw 
vreihte den Mittelhof ein u. s. w.'^ — In 1 K5n. 8, 63. ist 
vneder aus dem eben angegebenen Gnmde die Nachricht von 
der Musik der Leviten (Chr. Y. 7.) w^elassen. Gran^berg 
vnrft S. 183. dem Yerl der. Chron. noch one Anderung sor 
Yerherrlichung der Tempelweihe vor, indem er erzfihle, dafi 
Salomo sieben Tage lang ein frohes Fest gefeiert, und daim 
sieben andore Tage lang die Einweihung 'Zes Altars begangen^ 
an deren Ende, am dreizehnten Tage (im Texte ateht: am 
dreiun43Bwanzig8ten) dieses Monats er das Yolk entlassen babe 
(Y. 7 — 10.). Worin aber diese Anderung bestehen 80II5 ist 
uicht einzusehen, (Gr. sagt es auch nicht)} denn 1 K6n. 8*64. 
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tvM cbenfalls bericlilcl, dais das Fest sicbcu Tage, uad noch 
anderc sieben Tage, also viencbu Tage gcdaucrt (vgl Clcri- 
CUB lu 2 Chr. 7, 9.)- 

d) Cber 2 Cbr. 23, 17—20. vgl. mit 2 Kon. 11, IS- 
IS, siolie die Gegeiibemcrkungen S. 370. 

e) 2 Cbr. 29 — 31. Tcmjiclreinigung und Passabfeier unter 
iDakia. De Wette (Beilr. S. 115. Einl. §. 191.) imdGramb. 
S; 185. IT. vcrwerfea dicsc beiden Kajip. als unhisioriscbe Zu- 
s8tcc dcr Chron. ; allein beidc siadsclion von Dabler^. ISt.j^^., 
Hertz S. 148. IT. und in der Tab. Uteo). Quailalschr. Jahrg. 
1831. S, 269. f- 80 grunillich widcrlegt worden, dais wir, auf 
dicselben wervrcisend , tins gaiu kiirz fasscn konnen. Der 
Hanptgrund gegcu die Paesabfeier unter Iliskia ist enllehat aus 
2 Kon. 23, 22.: „denn cs war kcin solches Passah gcbalten 
wit den Zeiten der liiclitcr imd die gauze Zeit der Kuiiige vou 
Joda und Israel", woraus folge, dafa Ittins nach der Vorsclirift 
des GcsclzeB geliolten worden sei. Dahcr musse die Nacbricht 
der Cbronik, welcho 2 Clir. 35, 18. diese Bemcrkuug wSrtlich 
aufgenommen bat, Ton dcr PaGsabfcier dcs Tliskia, die nach 
2 Chr. 30, 16, 18. gchaliGn wurde, „wie geschrieben stebt im 
Gesetze Hose", als falsch bctrachtet worden. Allcm in der 
Cbron. stcbt niclit, dafs das Passah unter Uiskia nacb dcm Ge- 
setze gefeicrt wurdc, sondem V, 18. (den De Wette auch 
tufiihrt), das Gegcnibeil; „«ic afsen das Passab nicht wie ge- 
•chrieben steht (3ir03 i<S?)". Nach V. 2. f. wmde ea 
nJimlicb nicbt, wie das Gesctz vorschrieb, ira crsten, eondem 
im zweiten Monate gebaltcn, weil die Priester noch nicht 
hinlanglich sich gercinigt hatten, und das Vulk noch nicht zu 
Jerusalem angekommen war; femcr afa eine Meuge Volks das 
pASsab, ohne sich vorhcr gcsclzlich gereinigt zn haben, wes- 
halb nicht nur die Lcvitcn fur dasselbe das Passahlamm schlach- 
teten, sondcrn auch Hiskia zn Golt um Vcrgebung dieser Ver- 
letzuiig des Gesclzes bcletc (V. 17 — 20.). Daher konnle der 
Terf. der Chron., v\-eim euch unlcr Hiskia ein Passnh war ^ 
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1^ A- bemevkt liaben, niclits anderes lifgen, ols dafa die Bu* 
deala^*! outer deu abgiillischen Koni^en tor ihrer Slelle ff- 
, nbmmen und ron cinem Orle zum aiidcra war gebrachl •KVt- 
' den, von vro sie die Levitea jclzt wicder au ilire gcwfthnlielw 
■ Stelle setiten. <vgl. noch Bnddeos Aist. ecd. II, 567J. Per- 
ner soil nacli V. 7 — 9- Josia mil den Vornehmen in BesrJiflt 
' fcung der Levitea TveHeifem, wie Cramb. zweimal S. 164. 0. 
192. behauptet; aber in diegen Versen vtird w«it«r uiclits bfr 
^ nchtet, als dafs Josia nnd die Grofsen des Reichs Lamfln 
Ziegen nnd Kinder fiir das Volk und far die Leriten zu Mi 
Pflssnhopfem uud Opfermaldieiten gaben. Endllcli soli m 
ChronUt (V. 15.) dif «u David's Zeit lebenden Sanger, A* 
' Wph, Heman ond Jednthun uuler Josia wieder auSiihren. nm 
die Heiiigkeit des Passab.daditrch zu erh&hen. Diese alBeme 
Behauptung heriilit nur auf faJscher Erkianuig dieses Venw. 
Senn richtig abersetit lautet V. 15. r .,Und die Sanger der Kinddj 
Assaph staiidca an ihrer Statte, nach dem Gebote Dai'id's, 
eapirs, Heman's und JcdatLnn's", worin weiter nichts llegt, 
d^ Nacfakomineii der Familie Assapli an ibrem Poslen 
nacli der Ton David, Assapli u. s. vr. gelrolfenen Anordoi 
2) Dareh die biaher behandelfcu Slellen glaoitt sicfc 
Wette (Beitr. S. 117.) berediUgt, nun alle in der Chnm.' 
lein ersShllen Einrichtungeu, welche Darld iiir Aiiordnitng 
Gottesdien);tes gelroSen, oboe Weitercs als Erdichlnngen 
werfen zu konnen; allein da der Verf. der Chron. , wic 
der gegebencn Widerfegung aller von De Wctte angefiil 
Stelleu hervorgeht, sich oirgends Verlalschungen znr An*- 
schmiickang dcs Knltus erlanbt hat, so miissen naturlich wA 
diese ihm eigentbiimliclicn Naclirichten . vrie die LevilenlWro 
(1 Chr. 15, 6. ff.), nnd die von David gemachtcn Levitenonhnu- 
gen nnd Einrichtungeu des GoUesdienstes (1 Chr. 23 — 26.) fir 
Tollkommen wahr und glaubvriirdig gehaltcn werden. Dies ■» 
so mehr, <Ia abgesehen von dem sehr genanen Detail in \d- 
liUnng BO viel^ Namen und den rielen speciellen BemerkuD- 
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gen, welche immSglich erdichtet 8eixi kdnnen, die Wahrheit 
dieser Naclinchteii noch darch andere Grande bestStigt wird. 
So wird die Echtheit dcr Xevitenlisten (1 Chr. 15, 5^ ff.), 
wie scbon S. 346. bemerkt, durch 2 Sam. 15, 23. f. ao&er 
Zyveitel gesetzt, indem diese Stelle voranssetzt, dafs Dayi^ zum 
Dienste bei dem heiligen Zelte Leviten und Priester angestellt 
hatte. — Nicbt minder verburgt sind" die Nachrichten 1 Chr. 
23 — 26. darch 1 Makk. 2, 1. und Lnc. 1, 5., in welchen Stel- 
len die ron David getroffene Eintheilung der Priester and Le- 
Titeh in Klassen nicht nor als eine nralte Einrichtung aner- 
kannt Tnrd, sondem selbst' zwei ganz bestimmte Klassen, die 
des Jojarib (die erste, vgL 1 Chr< 24, 7.), zu welcher der 
Priester Blatathias, and die des Abia (die achte, vgl. 1 Chr. 
24, 9^), va welqher Zacharias geh5rte, angegeben werden, zam 
evidenten Beweise, dais David wirklich diese Einrichtung ge- 
troffen hat, and dafs die in der Chron. genannten MMnner. 
dorehs Loos in diese bestimmten Klassen eingetheilt .wacrden. 
Wer daher seine grenzenlose Zweifelsucht so v^eit treifot, diese 
Nachrichten zu verwerfen, der muls als p3rrrhonischer Skepti- 
ker, wenn ^ sich nicht der gr5lsten Willkiihr sch^ldig machen 
will, alle Geschichte ohne Ausnahme venrerifen. — Die von 
Gramb. S. 78. u. 129. zum Beweis der Erdichtung angef&hr- 
ten scUechten Griinde linden ihre Widerlegung in Dahler's 
Beleachtung dieser Kapitel (p, 71. sf^.). — 

Femer vcrwirft De Wette (S. 117. a. 167.) aus reiner 
"Willkfihr die Nachricht, dais Josaphat Pk>iester und Leviten 
mit dem Gesetzbucfae im Lande herumgesandt habe, um das 
Volk darin zu onterrichten (2 Chr. 17, 7 — 9.). Gramb. giebi 
folgende Griinde an, 1) weil das Yolk nie den Jehova, sondem 
atets G5tzen verehrt habe bis nahe vor dem Exil, 2) weil es 
bekannt sei, dafe den Priestcm and Leviten die Auslegung dc» 
Gesetzes nicht ^Atibrie^ nnd 3) weil es damals noch kcin Ge- 
setzbuch gegeben. Der erste Grund ist zu anvernlinftig, als 
dais cr widerlcgt zu werden verdienlc; der andere wird darch 
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!VItcha 3, It. als tahch em-iesen. ,.Ihi'e HSupter, tpvicht der 
Prapliet Ton dent Voike, riclilcn um Gcacheake, und iUre 
Priesler lehren um Lohn u. s. w." (Ygl. Deut. 3, 10- 
13. uiitl tj3, 10,). Dcr drilte cndlich ist eine fahche dogiuti' 
sche VorausseUimg , wclche sicli auf die sclion S, 285, f. wi- 
derlegte Bchauptung, dafs lu Josia's Zeit der Pentateuch ware 
unlurgcscLobeii ^yo^■den, griiodet. 

3) Eudllch soU nach Be Welle S. 118. ff. u. Gramb. 
S. 172. ff. del- Verf. der Chron. die Legende von deu Vorht. 
reituugeu Davids zum Tempelbau {1 Clir. 22. 28. u. 29.) w 
AusEchmiickniig des Kulhia erdicLtet haben. Sie benifen sidi 
^l aul das Slillschweigen der BB. Sam. u. der Kiimge. Diner 
Grimd bewelat gar nichts, da der VciT. der Cliron. uicht MU 
diesen geschSp'ft, soadern andere KuverlSssige Quelle; 
hat. Dnfs jene Verff. diese Begebeaheitco nicht ervvSltnen, 
klart sich aus dem verscliicdenen Zwcckc, den sie verfolgUn 
DaKu kommt uock der Umslaud, dafs der Verf. der BB, Sam 
seiBC Geschickte mit der Erz^lung von der Pest zu David'i 
Zeit (1 Ckr. 21.) plStilicb abbricht, und der Verf. der BB. in 
KoQ. seine ErzShluug mit Salomo bcgiunt, und nur als £iulfi- 
tuag daKu ia E. 1. die Salbung Salomo''s berichtet. Wenn ili- 
her aucli diese hier iu der Chron. erzSlilten Begebenlieilcn nach 
dieser vorflclen, so nahm er sie dock nicht auf, weil er er^l- 
lick keine epecielle Geschichte des Kultus, und zweiteiis keiue 
Geschichte Davids licfera wolltc (vgl. Dahler p. 67. sij.J. 

Dock De Wette fugt bj noch hinm; „Da& David vob 
Bsinem Vorhaben, einen Tcmpel zu bauCD, abstand, lutle f^ 
TvlTs eincn recUerca Grund ah die Abinabnung Nathan's aadi 
2 Sam. 7. u. 1 Chr. 17. £r hatte eine nnruhige kriegci'iicti< 
Itcgierung gehabt und seine KrSfte nicht sammein kounen, und 
cr mocbte wegen Mangel an Geld den Tcmpelbau aulgclxa 
£s ist also unwahrscheinlich , dafs cr so vide Materialien, \» 
Bonders bo viel Gold und Silber gesammelt haben fioIll«. Nick 
dei- Erz^ung des 1 B. der K6n, schafft erst Saloma alle Bu- 
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materialien an, ond von David sind nar tieilige GeiSIse und 
ein heiliger Scbatz da. 1 Kdn. 7, 5t. — Aach konnte 
David nicht an alle diese Vorbereitungen denken, weil 2 Sam. 
7. Q. 1 Chr. 17. keineswegs gesagt ist, dais Salomo den Tempel 
bauen aoUte, sondem ein Nachkomme von ibm iiberbaupt, — 
der Baa des Tempels wild hier weit binaasgescboben^\ Da- 
gegen Folgendes. Dais das durcb den Prophetei^ Nathan dem 
David erdffnete g5ttlicbe Yerbot, den Tempel in banen, ibm 
kein binreichender Grand gewesen, kann nor der Unglaube 
behanpten. Der von De Wette angef&brte reeliere Grand aber 
wird dnrch 2 Sam. 7, 1. 2., womach David den Entschlufs 
isnm Tempdbati erst faftte, nachdem ihm Gott von alien Seiten 
Robe gegeben, widerlegt, and der Geldmangel darcb das, was 
wir oben S. 334. £ fiber die von David aa%ebSaften grofsen 
ScbfitM bemerkt baben. — Dais erst Salomo alle Baoibateria- 
lien angescbafift babe, stebt nicbt im B. der KOn., sondem 
K. 5, 20. 23. nar, dafs Salomo sicb von Hiram Zedem sebik- 
ken lieb, womit die Nacbricht der Cfaron., dafs David scbon 
eine Henge Zedem erbalten, sebr wol bestebt, denn 1 €br. 22. 
wird nicbt gesagt, dafs diese som Tempelbau himreicbend' ge- 
wesea w2ren, and dann baute Salomo aa6er dem Tempel nocb 
sei&en eigenen Pallast, das Haas des Waldes am Libanon (eine 
Siommerresidenz), welcbes anf vier Reihen von ZedemsSulen 
robte, nnd Balken von Zedembolz batte, and eine auf SSulen 
mbende, 50 Ellen lange and 30 Ellen breite Halle, femer die 
Gericbtsballe und einen Pattast f&r seine 9gypti5che Gemablin, — 
aHes von Qaadersteinen and Zedembolz (1 K5n. 7, 1 — 12.). 
Graiab. bemerkt S. 173: nocb, dais David nicbt Steinbaner 
bestimmen konnte, weil nacb 2 Cbr. 2, 8. 16. 1 Kdn. 5, 20. 
23. erst Salomo die Hc^zbacker, die die leicbteste Arbeit hat- 
tes^ sidi scbicken lalst. AHein dies stebt nicbt in jenen Stel- 
len. Nacb X K^ 5, 20. iSfit Salomo dem ffiram sagen : ^^Lafs 
dorch deine Leute Zedem flir micb auf dem Libanon fallen, 
meine Lente soHen ibnen beUen'*, and nacb V. 29. batte 



I jAgesclimackt, so rablijubcb, -n-ie ein spiilerer Jnde spreclie^, J 
' (Uese venlanken alle thrcR Ur»praug iler dogma tiscben Beba 
^enheit and dem Unglauben , uod konnen naturlich in der Kll 
tik nichts beweisca. Sic siud auch Kcbon too Dahler so gd 
Tviderlegt worden, daFs >Tir sie ubergehcn kdanen, indem G| 
vrie gewohnlicb, nichts Neucs vargebracht, sondem nur Di 
Wettc's Gruude recbt breit vtiederhoit hat. Es ist dcmna^ 
nicht dcr geringste Grtuid Torhandpa, dio Echtheit dieser Nad 
riohlen za bczweifeln. Damit f3Lit auch die von De WeU 
angegebcne Absicbt zw Erdichtnng binw«g, welche noch dafl 
nic schon Dahler p. 70. bemcrkt hat, eine der sp&lern Zd 
wo die Verehrung Salomo's so sebr gestiegen war, guu iri 
dersprechende ist. l 

Der Vorwurf, dafs der Verf, der Chron. sich zu 64 
st«n dcs judaiscben Kullus AusschmiickungeD erlanbt babe, i 
demnach gaoz imbegriiadet. 4 

§. 43. Von den flbrigen angeblicbcn VerfSlscbnngq 
dea ChronJsten zur Vcrherrlicbuog des RilUus. 
Zu den Bet^cbuldigungen der Khrenretiung und dcr Am 
sebmdcknsg hat Gramb. (§. 36. u. 39.) noch cine gani nfl 
Art von Veifdlschnngcn des Verf. der Chron. xur Begonstig^ 
des Kultus binzugefugt. De "Wette batte nSmlicb, ungeacUl 
der Tielfacben dem Vert dcr Cbron. gemacbton BeschutUigofr 
gen, and der mancberlei ihm untcrgclcgten bdsen Abaichlrn< 
eine Menge der Chron. eigentliilmliclie Nachrichten unangcfucli' 
Icn la^scn mSssen, weil er keinen denkbaren Grund anr V«- 
'werfuug derselbcn aufzufinden vermochtc. Dadurch unter^b 
er abcr seine fieweisfilhrung, wclche bios durcb die Vorait 
setxung, dafs dor Verf. der Chron. keine andem higl 
Qaellen als die kanonischen Scbriften des A. T. hatte 
ben konnte, eiiugen Schein erliiclt, zum Theil sclbsti 
diesen unangegrifl'en gelassencn Nachricbten, welche sum gr^tsUa 
Theile irenigstena, nur in der Cbron. gefuDden werden, Mfl* 
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nothwendig, dab der V^rfl imdere gate Quellen gehabt haben 
muiste. Ana diesem Gnmde hat Gramb. cur conseqpieiiteii 
Ihirchf&hnixig aeiner Ansicht, dala alle in den iibrigen.Schriften 
dea A. T, nicht vorikommenden Nachrichten der Chroi^. ohne 
Ansnahme, rein erdichtet aeien, nodi eine neue swiefoche Quelle 
von Yerfilsdrangen hervorgesachl, miter welche sich alle der 
Chron. eigenthtkniliclien Ersihlnngen bring;en liefsen. Diese be- 
ateht darin, dab ^er Chronist 1) die frommen Kftnige als Gto* 
ner dea Knltna durcb erdichtetes Gl&ck und yerdienstliche Tha- 
ten mit Lob nnd Belohnnng fiberhftnfe, and 2) die gottloien 
als vom Knltoa Abtriinnige dnrch angedichtetes Unglftek nnd 
beigelegte Ye^hen beatrafe. Hiebei Ifibt sich in der That der 
anf die Yemiehtnng dea Ansehena der heiligen Schrift ver- 
wandte Scharbinn nicht verkennen. Aber desten nngeachtet 
krfinkelft dieae Argomentation an swei logiichen Gebrechen. 
Gramb. tetxt nSmlich hier meiatena achon vorana, dab diese 
B^benheiten erdichtet seien, and socht nor die Absicht der 
Erdichtong aubazeigen. AUein diese Yoraossetsnng mftssen 
yffir nach nnserer bisherigen Untersuchnng f&r ialsch erklArcn. 
Dann aber. beweist seine Argnmentation anch za vid 9 weil 
ana.dem dabei an^estellten Gmndsatze, dab jede Ersttilung^ 
der mfolge ein {ronuner Kdnig gllkcklich und ein gotfloier on* 
l^idklieh oder Ton'Stra&n getroffen erschdnt, desbalb erdich- 
tet aei, weil der fronune GlOek hatte and den gotllosen Un- 
^Ukdk traf, &lgen wfirde, dab die ganze alttestamentliche Ge- 
achidite, and nicht bios die Erzflhlongen der Chron. erdichtet 
wSren, yfffSi in dersdben nadi dem in der Theokratie herf- 
itehenden Geselae der sichtbaren Yergeltung die Treae nnd An- 
hin^^ifiikett an den Uerm and sein Gesetz stets atich irdisclies 
GtiUk war Folge hatte ^ der AbbJl and Gdtzendienst aber )eder 
Zeit dnrch sdtliches Unglfick bestraft worde* Ilea israelifisrhe 
Vdk war inuner nur so lange gificklieh und miidiUg, als iw 
dem Herm anhiog, dagegen nogiOcklicb und den Fdndsii pn\n- 
fmsAeOf sobakl ca Ton ibm abfid ond in GMaeodiensi vefiiank. 
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{vgl. Warbiirton giitU. Sendang Mosis.Bucb V. Abscliu. i, 
cbaelis Mos. R. I. §. 35. S. 171., Uefs vom Reiche Got- 
tes I. S. 232. ). Da nun aber nach der Logik jeder Sati, der 
zu viel beweist, nichts beweist, sa kann auch aus diem 
Art der Beweiefiilirang gar nicht folgen, daHs dergletchea 
Nachrichlen erdtchtet wfiren. Gramberg hat zwar je- 
w&bnlich noch emige audere Merkmale der Erdichiimg nachiD- 
TTcisen eich bemiiht, aber wie scblecht diese faeschoflen etk 
werden , das kann jedcr scbon ans den bislter angefiihrten it- 
hauptungen dieses Gegners BcfalieFsen. Und wirklich sind dii 
hier von ihm beigebrachten mcistens noch ecblecbter. Scbon 
die Beliauptusg, fur welclie er mehrere Bcvreisstellcn gegebcn 
liat, dafs der Verr. der Cbron. melircrn Konigen, x. B. Juas. 
Amazja, Usia, tou welchen im B, der Kon. keine geeeli- 
vridrige Handlung gemeldet, sonderu yielmebr bemorkt vt'iii, 
dafs sie tbatcn, was dcm llerrn woblgeficl, Abgottcrci nnd 
"Obertretungeii dcs Kultus zur VcrlieiTlichiuig desselbeu aiigr- 
dichtet babe, ist fast 'widersiunig. Ja nocli mcbi', einen ai\i 
denselbcH Kdnig itlimlich Usia soU dor Chi-onist zucrst aU Giia- 
ner dcs Xultus niit ciiliclilctem Gluck iiberbiiuft. daan al>er ibm 
ein Yergehen gc^cn den Kultus angedichtet haben. uai Jlin it- 
fiir mit Strafen belegcn zu konnen. (vgl. Gramb. S. 197. n. 
208. f.) tJberiianpt hat Giamb. hiebei iifter sicli selbst p«rj- 
dcEu widcrsprochen. So bebauplct cr z. B. S. 160.: der Chw- 
nist hat wcggelasscn, was im E. der Kon. von der Abgotteni 
Rehabeam's gesagt isl, S. 303. dagegeu: der Cbrunist stellt dm 
Einfall Sisak's als Stiafe fur die Abgfttlerei Rehabenni'^ (dJf 
er doch verschwiegcn habcu soil) dar, wovoii das B. der KSo. 
nichts wcifs. — Ferncr S. 161. : der Chronist bat dea Hfiben- 
diensl, welchen er fur Abgoltci'ei hiell, nnler Joas und Amuifl 
verschwiegen; dagcgen S. 150.: der Cbronist diehlct dcm Jou 
Abgotlccci an, und S. 2U7.: cr macht den uuglnckllchm KOaig 
(Joas) zu einem GolKcndiener und undaukbarcn Bosewtcbl " 
S- -08.: er liifst dict^cu Kiinig (Aroazja)^ dcssen FrSaiinigkeil 
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er friiher dnrch einen glanzenden Sieg belolint hatte, cinen 
GdtEendiener werden, und zwar thongter Webe die Goiter 
des besiegten Yolks, dem sie jedoch niclit geliolfen batten, yer- 
ebreiL Hiebei ist ^ibrigens zn bemerken , dais nicht , wie 
Gramb. die Sache darstelit, bios die Kdnige Joas und Amazja, 
sondem auch das Yolk zugleich den Gotzendienst trieben, wie 
2 Chr. 24, 17. ff. n. 25, 20. bericbtet wird; wodurch der Wi- 
derspmch, dab der Chronist zor Bcgiinstigung des £ultus Ab- 
gjHterei yerscliwiegen and Abgotterei erdichtet haben sollte, 
offenbar za Tage liegt — Femer sagt Gramb. S. 124.: der 
Chronist stellt den Konig Abas als schuidlos und ungldcklich 
daiv dagegen S. 163.: den Kdnig (Abas) zu entschnldfgen, liegt 
ihm so wenig am Herzen, dais er ihm vielmehr Abgotterei, 
von welcher das B. der Kon. nichts weirs(??), andicbtet! — 
Diese Widerspriiche Gramb erg's mit sieh seibst machen es 
begreifHch, wie er dem Yerf. der Cbron. aueh dergleichen zn- 
mullien konnte! 

Bei solcher BescbafTenheit dieser Argumentation, konnen 
wir uns der Widerlegung a Her einzelnen BeweisstcUen iiber- 
hebeU) und dies um so eber, da der Yerf. der Chron. zur Be- 
gfinstigung des Kultus sieh durch Beiohnung der Gonner dessel- 
ben oder zur Bestrafung der Abtriinnigen*) schon desbalb keine 



*) Wie begrOndet diese Beschuldigcmg iiberhaupt ist, lehrt die 
Stelle J[2 Chr. 15, 12 — 15.), welcbe von Gramb. S. 201. obenan 
gestellt wild, wweil sicb in keiner andera die Sinnesart des Clironisten 
auf eine so cmpSrende Weise cQlhiillc". £s wird hier nSmlich be- 
ricbtet, dafi Assa mit dem Yolke cinen Band siihliefst, dem Herrn 
Toa ganzem Herzen anzoLangen, und wer nichi wiirde den Herrn su- 
cben, sollle sterben, beide Grofs und Kleio, Mann und Weib (V. 13). 
Dieser Band wird vom Yolke beschworen, und das ganze Yolk war 
Ir&hlich nber dem Eide, und suchte Jehova von ganzem Herzen und 
er liefs sieh von ibnen finden nnd gab ihnen Ruhe v(m alien Seiten 
(Y. 14 — 15.}. Darin nun, dafs Jehova an dieaem Bunde Gefallea hat, 
erblickt Gramb. S. 202. „eine Lasterung, durch welche der Chronist 
seine Frende iiber diesen fanatischen Eifer fttr den Jehovakollus an 
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^H VerHiUcIiungeD erlaiibt haben kann, weil er, wie in den beideo 
^^^ Torigen §§. gezeigt nordea, weder die Ehre desselben gereltet, 
^^B noch denselben ausgeschniuckt hat. Wir werden dalter'nur 
^^ft diejenigen StcUen beleuchten, welcbe aUeofalls mit emif^m 
^^P Sdieine als dcr parnllelcn Relatioa widersprecbeod dargesteDt 
^^K vrerdeti konnlcn, nnd zum Ttieil von aodeni so dargestellt wot- 
^^M den sind. 

^B- 1) Gescbielite Joram's von Jnda {2Cbr.21.). Die Chron. 

^^r ' llefert bier bedcutcndc Znsatze ta den BB. der Koa. , nelche 

^1 Cramb. S. 203. (T. alle als rrdichtet Tervvii-ft. AUein niebb 

^^1 desto nTniger sind dicsclben wahr. ,,Joram, beifst es 3 Eor. 

^^M 8, 18., wandelte' auf den Wegen dcr Konige von Israel, wie 

^■^ das Hans Ahab's that, denn cine Tochter Abab'a war scia 

Weib; und er that, waa dem Herrn ubel gefiel". Biedureb 

hat der Verf. jeuer Bilclier, welclier dea abscbeuliclien Charal- 

ter des gotllosen Abab und der gransamen Isebel ausfulirlicfc 

gescbildci't hat, genug gesagt, dafs wir daraiis abuebnico koo- 

nen, 'wie Joram beschaffcn gewesen sein mag. Die Chtoaik 

berichtel V. 4., dafs Joram, t^obald er sich auf dem Throne ll 

Sesfigt hatte, alle seine Brilder uiid aucb einige Kursten Israe 

rait dem Schwert gctikltet habe; das B. der K6n. sag! c 



dsn Tag lege''. Diese Behanplnng enthallt allerdings den TaiMtiMlkeB 
Eifer Gramberg'a fur den loJt.^o UngUuben auf sine tmpSrti "^" 
Weise, denn Assa tliut wdtfr uichts. als was das galtliche C 
(Dealfr. 17, 2 — 6.J verlangle; TCornach die Verelirung frcmdor C 
t«r mit TodeaslrafR bele°;t vrar. Michaelis (Mns. R, V. §. ! 
wirft S. 87. die Frage auf, ub dieies GeseU nicbt xa hart war, 
■nlworlet; „Weil der einiige walire Gott der bilrgerlirhe G«b 
geber des israelitischen Vnlks, and tod ihm zum KOniga angvaMri 
men war, bo ward die AbgBlterei zum Verbrechen gegea dea S 
verdiente also deslialb eben bo gut Lebensslrafe , ais be! 
UochTcrratb. Wer fremde Giitter verehren wollte, macble lugleirb d 
sammtliehen Geselze wank^nd, und empSrle Bicb gcgen den, \m 
dr^sen Namen der Slaat regiert ward". Aucb wriet Mich, a, a. 0. 
das unzSblige lJnelUi:V, welchps die AbgStlerei in die Well gcbnckl 
liKt, arlir gut nacb. Vg), Buddeus hist. ecd. It, 370. 
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mwar nicht, allein der Verfl der Chron. benntste ja andere 
gute Quellen, tind diese Nackricht, za deren Erdichtmi^ aicfa 
kein vemiiiiftiger Grand absehen Ififst, trfigt gaiix 4^ Geprfige 
der Wahrheit in tich. Treffend hat sclion J. D. Michaelis 
%n a. St bemerkt: 99 Die Gleichheit der Sitfen mit den Tyri- 
schen derselben Zeit ist in die Augen faliend. Hit Joram ist 
Pygmalion der K5nig von Tyros gleichzeitig, der den Gemahi 
seiner Schwester, der Dido, bios um sich seiner Schfitze cu 
bemftchtigen, ermorden Ifilst, und Joram hatte anch wol, wenn 
man die Gesdiichte im Zosammenhange liest, keine andere 
Ursache zu seinem Brudermord, als die Liebe zu den Schfitzen,. 
die ihnen der Vater hinterlassen hatte. Die Ursache der grolsen 
Cbereinstimmung ist wol nirgends anders zu suchen, als in der 
abschenlichen Cremahlin Joram's Athalia, die von Matter Seite 
tyiischer Abkanfl war, eine Tochter der eben so abscheulichen 
Isebel". — Diese letzte Bemerkang wird voUkommen durch 
das Veriahren der Athalia best&tigt, welche nach dem Tode 
Ahasja's, ihres Sohnes, alle kdniglichen Prinzen ermorden lieis, 
mn selbst zu herrschen (2 Kdn. 11, 1. 2 Chr. 22, 10.).~ Aach 
die Nachricht in Y. 11., dais Joram Gotzendienst eingeflaJlirt 
habe, ist darch die Verwandschaft mit dem Haase Ahab's, in 
dessen Wegen Joram wandelte, voUkommen verburgt^ denn 
niemals herrschte im Reiche Israel der Gdtzendienst st&rker 
als nnter Ahab and Isebel, welche BaalspfalFen za Handerten 
hielt, and alle Propheten des wahren Gottes za tddten suchte. 
Nicht minder giaabwurdig sind die iibrigen der Chron. eigen- 
th&mlichen Nachrichten, wie der Brief des Elia, welcher an 
Joram geschickt warde (vgl. dar&ber S. 310. £f.), femer die 
Nachricht (V. 15.) von dem Einfalle der Philister and der an 
die Coschiten grenzenden Araber, die bis Jerusalem kamen, den 
kdniglichen Pallast pl&nderten, und alle Sdhne und Weiber 
(Beischl&ferinnen) des Joram wegfOhrten, den einzigen Joahas, 
den jftngsten Sohn, ausgenommen. Selbst Credner (Conmi. z. 
Joel S. 44. £), welcher sonst der Chron. wenig Glauben schenkt, 
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vertheidigt diese Nachtic)it von der Einnahme Jemsakms durcli 
die Philisier und Araber, so wie die 2 Chr. 17, 11., jdals die 
Philister dem Josaphat Tribat cntrichtet haben; die letztere ak 
der Kraft und dem Nachdruckei mit welchem Josaphat seine 
Unternehmungen ausfdhrte, gans angemessen, and die entere 
als durch den innern Zusammenhang der Geschichte hinlSngtieh 
beglaubigt, weil, wie 2 K6n. 8, 20. ff. 2 Chr. 21, 8. flF. berich- 
tet wird, auch die Edomiter nnter Joram von Juda abfiden 
und selbst die Bewohner yon Libna, eiaer hebrSischen Stadt 
sich ^nporten. Aof diesen Einfall der Philister onter Joram 
apielt offenbar auch der Prophet Amos K. 1,'6. an. — Gramb. 
sucht dagegen (S. 204) einen Widerspruch des Chronisten mit 
sich selbst uild mit dem B. der K5n. nachznweisen. Alleindie 
Nachricht 2 Chr. 22, 1., dais die Araber alle filtem Sdbne 
Jorams bis auf Ahasja oder Joahas tddteten, Tviderspricht w^ 
der der in K. 21. 17., nach welcher sie dieselben gefimgen 
wegfiihrten; sie fiihrten sie erst weg and dann tddteten sie sie; 
noch der in 2 Kdn. 10, 13. f. Hier wird erzShlt: Jehu trafdie 
Briider (D^HM^ des Ahasja und sprach zn ihnen: irver seid ib? 
sie sprachen: Wir sind Bruder Ahasja's und Ziehen hinab, urn 
des Konigs und der Konigin Sdhne zn besuchen. Und Jehi 
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liefs sie greifen und schlachten 42 an der Zahl. Dasselbe Tiiid 
2 Chr: 22, 8. erzShlt, nur wird dort genauer angegeben, dais 
dieselben Sohne der Bruder Aha^ja^s waren. Beide Nachrichten 
lassen sich bei der Weitschichtigkeit der Bedeutang des HK 
leicht vereinigen; doch kdnnen diese 42 getddteten Yerwandtes 
Ahasja^s kaum alle eigentliche Enkel Ahasja^s gewesen sein, deim 
Ahasja hatte schwerlich so viele erwachsMie Enkel (vgL ffi- 
eh a el is Anm. zu 2 Kdn. 10, 13.); dieser Ausdruck aeUkfit 
also sowol Enkel als andere nahe Yerwandte in sich. HiOiin 
wird dadorch der Nachricht, dafs die Araber die Sdhne Joram^s 
oder Sltem Briider Ahasja^s getddtet, nicht widersprocbea. 
Gramb. hat aber, um den Widerspruch mit dem B. der EAl 
zu begrdnden, die Anga^e 2 Kdn. 10, 13., dafs Jehu die D^ntt 
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Br&der (eigentlich' Enkel and andere nahe Yerwandte) Ahas- 
ja^s tddten lieb, durch Hinzufiignng der Worte: „alle^' imd: 
„Sdhiie Joram*8^ rerf^lscht. Noch einen Widerspnich fin- 
det er S. 205. zwischen 2 Chr. 21, 18. ff. und 2 K5n. 8, 24. 
In der letzteren SteUe wird vom Tode Joram's die im B. der 
K5n. bestfindig wiederkehrende Formel: (Joram) entschlief mit 
seinen VStern nnd ward begraben mit seinen Yfitem in der 
Stadt David's, gebrancht, dagegen wird in der Chron. ansfiihr- 
licher berichtet, dais Joram an einer Krankheit in den Einge- 
-weiden unter grofsen Schmerzen stairb, und daCs seine Leichd 
nicbt wie seiner Vor£Ediren Leichen feierlich bestatiet wnrde, 
sondem dais er obne bedauert zu werden, dabin fdbr, und in 
der Stadt Dayid^s, aber nicbt in den GrMbernder Kdnige be- 
graben wurde. Beide Relationen stehen in gar keinem Wider- 
sptuche; denn die Formel Tn3K"Qy SStS^*^ bedeutet weiter 
nicbts als sterben, obne Bezeichnnng der Art des Todes (vgL 
Gesenius's n. Winer's lexx, and besonders des Vignoles 
Chronoh L p. -293.); aacb in den Worten: er wm*de begraben 
jnit seinen Ylitem ,• liegt nicbt, dafis er in den kdniglicben GrS- 
bem w3re beigesetzt worden. — tibrigens findet sich darin, 
dais das Yolk einigen gottlosen Kdnigen, wie aolser diesem nocli 
dem Joas u. Abas (2 Cbr. 24, 25. 28, 27.) die Ebre eines pracbt- 
Tollen LeichenbegSngnisses versagte, eine Nachahmung der Sgyp- 
tischen Sitte von den feierlichen Todfengerichten, welcbe iiber 
die Kdnige gehalten warden. (YgL Diod. Sic. 7. /. c. 72.). 

2) In der Gescbichte des yom Hobenprieste^ Jojada er- 
zogenen und geleit^en Joas (2 Cbr. 24.) soU nacb Gramb. 
(S. 205. if.) der Cbronist car Yerherrlicbang des Kultus er- 
diebtet baben, dafs er nacb Jojada's Tode anf Bitten der F&r- 
sten Juda's Gdlzendienst eingeffihrt, nnd den Sacbarja, Spbn 
des Jojada^ wclcher ibnen ihre tJbertretnngen rorhielt, im Yor- 
-bofe des Tempels babe steinigen lassen. Allein auf jeden Fall 
liStte unser Yer£ seinen Zweck besser erreicbt, wenn er dem 
Joas, Ton welchem im B. der Kon. keine Cbertretang des Ge- 



r 
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seizes flamentlich cmahnt ivird, irgenil erne Begunstigung d« 
Kultus angedichlet liSlli'., statl dcr EmfUhrung des Colzeailiett- 
eles. Ks l!e[ert dalier diese Nuchricht eiaen glunzendeo Bcweil 
fiir die Treue, uiit welclier der Verf, der Chrou. seine Quellni 
beautjit hat. Denii aucli in 2 Kon. 12, 3. wild dieser Ab&U, 
obwol nicht erwalint, docli vorauagesetzt, wenn dort gesagt 
wird: dafs Joas tliat, was rccht war imd^dem Herm wolilge- 
fiel, so laDgc Jojada, dcr Hohepricster, ihn lehrte; deiin dia 
selzt Toraus, dafs cr, sobaid der Einilufs Jojadu's auf1i5rte, nJiiii- 
lich nacb desseii Tode (2 Chr. 24, 17.), vom Uei-m abfieL 
Auch wird die Wahrlicit dieser Nachriclit durch das N. T. bt- 
^atatigt ; denn Christus zielt offenbar auf die liier berictitete Slei- 
nigung des Sacharja, wcun er Matth. 23, 35. zn den Jadu 
Bagt, daCs uber sic kommen werde allea Blut, das sie vergo»eD 
vom Blule des gcrechtcn Abels bis auf das Blut des Sacharja. 
des Sohues des Baracbia, welcher swiscbea dem Tempel uud 
Ailare getodtet worden. Vgl. Ligbtfooi hor. hebr. ei taJm. 
p. 436 — -40., Buddens ftist. eccl II, 499., Clericus und 
Michaelis adnott. ub. ad 2 Chr. 24, 2t., tmd die AusU. i. 
Matth. z. B. Kuinol uud Fritzsche, welche beide die \a- 
Echiedenen Meinungen uber dea im Matth. envSliotcn Sacliuj> 
kurz anfuliren. — £iiien Widcrspruch findeu feroer Grnmb. 
und Credner (Comm. z. Joel S. 57.) swischeu der Relatioa 
von dem EinfaUe der Syrer 2 Chr. 24, 23. f. u. 2 K6n. 12, 18. £; 
allciu derselbe liilst sich leicht loscn. Nach der Eiunahme drr 
philistiiischeu Stadt Gath ruckien die Syrer uuter Ilasacl *uf 
Jerosalem los (2 Kon. 12, 18.). Joas zieht ihnen entgegu- 
wird aber von dem viel kcineren Heere der Syrer geschlsgea, 
welche viele Oberate des Volks todteten imd ihre Beute nwil 
Damaskus sandten (2 Chr. 24, 23. 24.). In dieser Nolh mii&tt 
Joas, nra die Sjtcf zum Abtug la bewegen, alles G«U uU 
Silber aus dem Tempelschatze nehmen uud den Friedea er- 
kauTeu (2 K5n. 12- 19,). Darauf zogen die Syrer ton Jmis*- 
lem, welches sie noch nicht cingeuoinmen batten, ab und Jm* 



417 

Terfiel in cine Krankheit (cr war vielleicsht im Trcffen ver- 
THindet worden) und wurde von einigen seiner Knechle •r- 
mordet (vgl. Buddeas he, p, 500. und Clericus und J. H. 
Michaelis ad h^ LJ. Dafs die Syrer Jernsalem^ erobert und 
gepl&ndert batten ^ stebt niebt in der Cbronlk, es heifst blod: 
die Syrer kamen nach Juda und Jeinisalem^ was so zu verste- 
hen ist, dais sie bis vor Jerusalem yorriickten. Der Ausdruck 
ist nur eiM^SiS ungenau*). 

3) Der in 3 Kon. 14, 7. nut ganz kurz efwMhnte Sieg 
des Amazja ilber die Edomiter wird 2 Chr. 25, 5 — 16. aus- 
fuhrlich erzSblt. Amazja liefs die wafTen&bige Mannscbaft 
in Juda zablen, und fand 300000 Mann, dazn nabm er noch 
100000 IsraeHten far 100 Talente Sflber in Sold, die er jedoch 
auf^den Rath eines.Propbeten wieder entlicfe. Hierauf schlug 
er die Edomiter im Salztbale (ygl. darAber S. 299.), und 
bracbte bei seiner Riickkebr aus dem Kriege edomitiscbe G5izen 
mit, welche er sich zu Gottern aufstellte. Diese der Cbron. 
eigenen Nacbricbten miissen ecbt sein, denn die Entlassung^der 
israelitiscben Hol&truppen giebt die Veranlassung dazu , dafs 
Amazja gleicji nach Besiegung der Edomiter dem Konige Joas 
von Israel d6n Krieg ankiindigte. Die entlassenen Hiilfstrup' 
pen liielten nlUnlieh entweder ibre Yerabscbiedung fur eine 
Scbmach, oder fiiblten sich dadurch gekrSnkt, dafs ihnen die 
im Kriege zu machende Beute abging, daher fielen sie, als sie' 
nach Samarien zurfickgekehrt, Yon ibrem Konige keine Ge 
nugtbuung erbielten, in mehrere An der Grenze liegende St3dte 
Juda^s ein, plunderten sie und erscblugen dreitausend Mann 
(2 Chr. 25, 13.)* Dcs^balb fing Amazja mit Joas Krieg an, der 



*) Ganz ohne Grand vei%vir(lt Grimb. $« 151. Unci 197. die 
Nacbricht 2 Chron. 34, 15. f., dafs der |lobepriester Jojada in seinem 
iSOsten Jabre gestcfrben and in der Stadt Davids neben den KOnigcn 
begraben wnrde ; denn das Stlllscbwcigen der BB« der Kon. ist be« 
kaDDtUcb kein Grand. 

Evil Apvltg. Tersuch. 27 
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ISr ihn onglucklich abllef; er vrarde bei Betlisemes besiegt, 

imd Eclbst gefangcn geDommen; Joas nabm JeruEalem cia, tieb 

-«inea Thoil der Maucr schleifea untl pliiaderte dea Tempel nnd 

' Pallast (2 K5n. 14, 8 — 14. 2 Cl.r. 25, 17 — 24.). In V. 21 

" hat die Clironik den Zasalz: bei „Obcd.Edom", — „Joas naka 

' nllcsGold, Silber und Geriithe, iJas sich im Tempel bei Obed- 

fdoin faiid". — Dicsen Ausdruck findet Gramb. S. 208, 

sinalos, ^vcil scil Davids Zeit im Hause Obcd-£dam's kdn 

HciligUium war. Allein diesea Uosinn hat Gramlr. auch dot, 

sei cs aus Dummheit odcr bSsen WiUen, in die Stelle liineii- 

gctragen, deun die Cliroiiik sagt klar nud dcutlich, dais die 

Scliiitze im Tempel bei Obed-£dom (der sie in Ven-rahnuig 

hofle), gcrnnden wurden (vgl. Clcricns, J. II. Micbaelli 

n. A. (id h. I). — Aucb die Einfuhrung von Gotxcndienst kail 

Bicbt zar Terbcrrlicliung des Kultus erdichtet sein. 

4) Aus der Sijabrigcn Regicrung des Usia wird 2 Kdi 
. Ifi, 1^7. keine cinzigc Tbat dieses Kooigs berichlet, und von 
Joiliam, welclier 16 Jahr rcgierle (2 Kon. 15, 32 — 38.), is 
V. 33. niir bemerkt, dafa er das obere Thor des TempeU bantt 
; Chroiiik bei'ichlct dagegea voa Usia, dais er die Pbiii^ 
lOnlerjocbtc, die Mauern von Gatb, Jamnia und Asdod nieder- 
rJis, und aodere SiMie in der Gegend um Asdod und im Pbi- 
listei'Iande baule, auch dieAraber zu Gurbaal und die Memultr 
' besjegle; dafs auch die Ammonilcr ihm Gcschenke brachteo, nod 
dafs Usia Jerusalem durch Tburme und Bastionca befestigte, 
vuch in der Wiiste Tburme baute und Cistcrnen anlegle, dcBi 
er hatte grof^e Uecrden, und belrieb den Wein- and Pcldbaft 
Auch liefs er die zum Kriege fdhigcn r^ISnner aufschrelben. 
2600 Familienlj5upler, nnter welchen 307500 Mann dieoen soil- 
ten, die mit Waffen wol versehen waren. Und /,u Jerusalem 
liefs er SchlcudermascLinen (Baltisten) verferiigen nnd auf die 
Thunnc getien (2 Chr. 26, 6-15-). — Von Jotham wird 
2 Chr. 27, 3. S. erziihlt, dafs er das obere Thor At» Tempcb 
bante, viel aa der Mauer des Hfigels betserte, die AnunoBiM 






419 

I 

besiegte, und sie zor Entrichtimg von Tribut zwang, den sie 
drei Jahre lang zalilten, — Gramb. yerwirft S. 197. £ alle 
^eie Nachricliten der Chr. als Erdichtongen, besonders die von 
Uaiii erzShlten Thaten, well das B. der K5n. yon Usia nichts 
berichte, als sein einsames Leben wegen des bis an seinen Tod 
dauemden Aussatzes, mit welchem sich so groDse Untemeh* 
mangen nicht vereinigen lassen. Allein auch die Chronik be* 
^ richtet yon dem Aussatze, mit welchem Usia erstnach A.us- 
ffihrnng aller dieser Thaten bdegt wurde. Dies geht 
anch aus 2 Kdn. 15^ 5. hervor, wornach sein Sohn Jotham so* 
gleicb, als der Yater anss&tzig wnrde, die Regierung libernahm, 
der nach des Vaters Tode erst 25 Jahr alt war (vgl. 2 Kdn. 
15, 33. 2 Chr. 27, 1. und J. H. Michaelis Adnott ub. ad^ 
2 Chr. 26, 2i,J. £s kann demnach das AussStzigwerden Usia's 
friihestens 10 Jahre vor seinem Tode fallen, und er konnte ' 
mithin in 40 bis 45 Jahren noch mehr ausfiihr^n, als in der 
Chren. berichtet wird« Cbrigens werden alle diese Nachrich«' 
ten von Usia und Jotham yielfach durch Propheten bestSligt. 
Die Unterjochung der Philister darch Usia wird nicht ^Ueiii, 
wie sehon S. 240. bemerkt, durch Jesaja (K. 14, 28. IF.), son* 
dem auch durch Amos bestStigt. Amos 6, 2« wird Gath als 
zerstdrt vorausgesetzt, nnd in K. 11, 6*^8. nennt Amos die 
Tier PhilisterstSdte Gaza, Asdod, Askalon und Ekron den Rest 
der Philister, die fdnfte, Gath, muls also damals, als der Pro* 
phet dieses Orakel aussprach, schon zerstdrt gewesen sein (vgL 
Credner Comm. z. Joel S. 53.) Auf die grofsen Bauten des 
Usia spielt Hose a an, wenn er K. 8, 14« sagt: „Israel vergifst 
seines Scb5pfers und baut PallSste, and Juda macht viele 
feste Stadtc"" (vgL J. H« a. J. D. Michaelis zu Hos.8, U!). 
Auf spStere Zeiten kann dieser Aossproch nicht bezogen wer* 
den, well gleich nach dem Tode Jerobeam^s II. , nnter welchem 
das israelitische Reich in seiner hdchsten Bliithe stand, durch 
ein zehnjShriges Interregnum in diesem Reiche die gro&te Zer« 
rfittong eintrat, in wdcher keine Palldste gebaut werden 

97* 
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konnten, wie der Prophet ragt. Dcr Tod dcs Jerobeam Mt 
aber ins 27sie oder 28ste Jahr des Usia <ygl. 2 Kon. li> 23. 
nnd 15, 1.). Auch Jesaja riigt in einem. unter Jotham ansge- 
sprochenen Orakel (K. 2 — 4. vgl. Hengstenberg's Christd.1, 
2. S. 18. f.) tticht aUein den Luxus und die Cppigkeit, weldie 
nnter den glucklichen Regierungeii des Usia und Jotham eia- 
gerisaen .waren., sondem a]|ich die yielen Rosse and Wagen 
(Jes. 2, 7.) und yerkundet, dafs die hohen Thiinne und festea 
Maucrn wurden zerstort werden {¥.14. £). Mit Recht be- 
ueht Gesenius (Comm. 2. Jes. I. S. 176.) dies auf die Regie- 
rongen des Usia und Jotham (2 Chr. 26, 6—13. u. 27, 3— 6.)*). 
5) Invasion der Syrer und Israeliten in Juda unter Abai 
(2 Chr, 28, 5-r-^l. u. 2 K5n. 16, 5—9.).. Das B. der KAn. 
erzShlt: Rezin von Syrien und Pekr.h von Israel zogen heran 
'gegen Jerusalem und bedrangten Ahas, konnten aber (die Stadt) 
Bicht bekiiegen; und Rezin nahm Elath ein, w€waus> er die Jo- 
dfier vertriebt Da sandte Ahas Boten zu Tiglathpileser and 
gev^ann ihn durch Geschenke, dais er gegen Damaskus uf, 
die Stadt einnahm, die Syrer ins £xil an den Flufs Kir fuhrto 
nnd selbst Rezin t<)dtete. Die Chron. berichtet: Der Herr gab 
Ahas wegen seiner Siinden in die Hand des Kdnigs von Syiiea, 
Trelcher ein ^grofse Menge Gefangener wegfuhrte naeh DamM- 
kus, und in die Hand des Pekah, Konigs von Israel, der in ei- 
ner Schlacht 120G00 Mann todtete, mehrere Gro&e des Reiok 
ermordete und 200000 6e£angene, Weiber und Kinder nebik 



*) Gramb. beraft sich S^ 198. zum BigFireis der Erdichtmig die- 
ser der Chronik eigenthiimlicben I^acbrichten noch darauf, dafs okH 
2 Chr. 26, 11. ff. Usia ein Heer von 3077000 (3 Millionen u. 77 Ttu- 
send) Mann unter 2600 Heerfflbrern hatte. AHein sthon J. D. !!• 
chaelis hat z. d. St. bemerkt, dafs bier nicbt von einem stebeaden 
Heere die Rede aei, imd nidit #en dgentlichen Offizieren oder Feld- 
herrn, sondem blo^ von FamilienbKaptem, die zum Kriege geabt wareo, 
dafs mitbin die Zahl der Cbron., zu welcher 6r. noch 2769500 Min 
zngesetzt hat, nicht tn groft ist . . 



421 

gre&er Beute wegfShrte, welbhe jedoch iii Samariien auf An- 
ralLen des Propheten Oded wieder frei gelassen und mit allenr 
rfdthigen versehen nach Jericho zuruckgeschickt wurden. Zu 
derselben Zeit sprach Ahas den K5nig von Assyrien, Tiglafh- 
pileser, am Hiilfe an. Auch die Edomiter und Philister fielen 
von Jnda ab, und nahmen selbst mehrere jiidische SiSdte Tveg. 
Und Tiglathpileser kam auch uber Ahas, bedrangtc ihn, aber 

- tedf ifam nicht. Abas gab ibm viele €rescbenke, aber er half 
ihm nicht. — Wegen dicscr Differenz beider Relationen haben 
Mehrere zwei verschiedene Kriegsziige angenommen , indem £i- 
liige (Grotius zi; 2 €hr. 28, 5. Usser Annal: ad A. m. 

. 3262 sq.) die im B. der Kon. erzShlte Begebenheit friiher als 
die in der Chron. setzten, Andere (Hieronymus^ Theodo- 
rct, Jarchi, Vitringa, Rosenmiiller z. Jes. 7., Bud- 
dcus hist, eccl: 11^ 531.) die der Chron. fiir die friihere hiel- 
ten. Aber beide Annahmen sind unbegriindet; sie werden we- 

~der in der einen noch dei: andem Relation auch niir angedeutet; 
Richtig nehmen nach dem Vorgange von Lig^htfoot (Opp* / 
101.) Pliischke (Immanuel in Keirs u. Tfcechirner's- AnaL 
I, 2. S. 46.), Hcngstenberg (Christ I, 2. S. 48.), Klei- 
nert (Echth. des Jes. I. S. 45.) und (^esenius (Comm. zu 
Jes. I. S. 268. und Encyd. von Ersch u. Gruber II. S. 257.) 
nur einen Feldzug an. Nnr wcicht Ges. von den Hbrigen darin 
ab, dais^er nicht beide Relationen vereinigt, sondern die der 
Chron. verwirft. ,,Za den wundersiichtigen Cbertreibongen 
der Chron., sagt er Comm. z. Jes. S. 269., gehoren die unge- 
heuren Zahlen; auch lafst der Chronist den Abas seine S^ohne 
(die andere Relation weifs nur von Einem) opfem, um den 
abgottischen Konig nodh verwerfllcher darzustellen. Nach dem 
parlKnetischen Charakter der Chron. mufste femer der abgotti- 
sche Konig moglichst hart bestraft werden (vgl. 2 Chr. 25, 20. 
mit 2 Kon. 14, ll.),-daher er nicht mit der Furcht (und Zins- 
barkeit) davon kommt; er leidet Niederlagen, und der Konig von 

^^yjrrieu hilft ihm nicht einmaP. AUein diese Beschnldigung 
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ist v5llig grundlbs. Dads die Chron. keine wundersiichtigen t)ber* 
treibungen enthalt, ist schon in §. 36. nacbgewiesen worden, 
denn die uogeheuren Zahlea kdnnen nicht dem YerfL znr Last 
gelegt werden (vgl. §..37.). Wcnn cs ferner in dcr Chron. 
heifsi, dafs Ahas seine S5hne durchs Fener gehen liel^, so ist 
dieser pluralis nicht deshalb gesetzt, um dadoreh den Ahas 
noch verwerfiicher darzustellen, sondcm weH es hier nicht asf 
die Zabl, sondem nur. auf die That ankam, denn dadurch, dab 
Ahas eiilen oder mehrere Sohne dem Moloch opferte, wnrde 
sein abscheulicher Charakter nicht yerwerfiicher; opferte er ei> 
nen, so war er auch fahig, mehrere zn opfem. Auch die iibn> 
gen Nachrichten der Chron. sind ^ahr; denn dafs in diesea 
Rriege mehr vorgefallen sein mufs, als im B. der Kon, bericlh 
let wird, nach welchem es nicht einmal zur eigentlichen B^ 
lagerung Jerusalems kam*), erhellt schon aus dem grolsn 
Schrecken, von welchem Ahas nach Jes. 7, 2. ergrifTen wmde, 
als er die Nachricht vo)a dem Heranriicken der Feinde gegen 
Jerusalem erhielt; ferner daraus, dais nach Jes. 7, 15. die Be- 
freiung des Landes yon den Feinden erst in einem Zeitranae 
yon zwei bis drei Jahren erfolgen sollte. Dies ware unerk]i^ 
lich, wenu gar keine Schlacht yprgefallen ware. Denn soUten 
wol die Feinde so lange ruhig im jiidischen Lande gelegen mA 
gewartet haben, bis Ahas dadurch, dais er den assyrischen K5- 
nig zum Einfall in iUr Land bewog, sie zum Riickzog ndthigte? 
Nach 2 Kon. J 6, 6. eroberte Rezin die am rothen Meere geb' 
gene Stadt Elath, soUte wol Ahas die Feinde so weit habcn 



*) 2 KSd. |6, 5. heitst es: Rezin and Pekah togcn gegen J*' 
msalein zum Kriege and bedrHngten Abas, vermochten aber nicht n 
belagern, namlicb die Stadt, wie aus Jes. 7, 1. erbelit. Zwar erklirea 

Mehrere die Worte: n^Sv DPlSilS ^D^ Xhl (Jes.) durch: nsif 
konnten sie picht erobtTo", allein 7y DH /J hcifst nur: belage^l^ 
nicbl: erobern. Auch kann plan weder erklarem non praevaluerutd 
pugnatido (vgl. Gesen. z. Jes. 7, l.)^ noch ergSnzen: mit glScUi- 

cbem frfolge; denn dieser Nebenbegriff ]iegt nicht im P'erho pH /J* 
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▼ordringen lassen, obpQ ihnen eihe Schlacht £a liefem? oder 

6ollten auch nor die Feinde selbst 60 weit vorgedmngen sein, 

ohne Ahas anzngreifen? ALas konnte ihnen ja mit seiner 

Macht den Ruckzug abschneiden! Es mufs dalier, wie die 

Chron. erzShlt, eine Scblacht vorgefallen and durch dieselbe 

die Macht des Abas gfinzlich geschTvUcht worden sein. Auch 

die Nachricht der Chron., dais Ahad yon den Assyrem selbst 

bedrlmgt worde, ist dnrch Jes. 7, 17. iL u. 8, 7. voUkommen 

Terbfirgt Gan^ willkiihrlich yerwirft Ges. dieselbe, damit er 

auch die Weissagung des Jesaja, dafs die Assyrer das ganze 

Land Jada iiberschwemmen warden, fur ein blofses propheti- 

« 

•ches Drohwort, das nie in Erfullang gegangen, erkl&ren kann 
' (Comm. z, Jes. I. S. 314. a. 324.). Nicht ohne Grand schliefst 
Michaelis (Anm. za 2 Chr. 28, 20.) aas 2 Kdn. 16, 19., dais 
selbst Ahas von seinen Alliirten nichts Gates erwartete. Es ist 
daher kein Grand vorhanden zar Verwerfang der Nachrichten 
der Cbron., fiir deren Echtheit schon die specieQen Namen in 
T. 7. u. 12. sprechen, so dafs selbst Ges. a. a. O. nicht amhin 
Icann, latere Qaellen anzanehmen, die er aber yfied€H:*um wHl- 
.kixhrlich for nicht sicher geschichtlich erklMrt. Anch findet 
swischen beiden Relationen nicht der geringste. Widersprach^ 
statt, sie ergSnzen sich vielmehr gegenseitig. Als nSmlich Re» 
tin von Syrien im Bande init Pekah von Israel in Jada ein- 
fiel, wandte sich Ahas an den ^Onig von Assyrien am Hiilfe; 
imter der Zeit warde er aber von beiden Kdnigen geschlagen. 
« Dfese ruckten hieranf eben aaf Jerasalem los^ als Tiglathpileser 
in Syrien einfiel, and die Syreazam Riickzage ndthigte; dar* 
aof eroberte Tigl. Damaskos, tddtete Rezin and flihrte die 
Einwohner ins ExiL Anch die Israelif en zogen alsbald mit vie* 
len Gefangenen ab, welche sie in Samariea wieder frei gaben. 
Yon Damascas zog der Kdnig von Assyrien, nachdem ihm Ahas 
hier noch einen Besach abgestattet hatte, weiter vorwSrts, 
nahin vide israelitische StSdte im Lande GalilSa and im Stamme 
Niqphtali (TgL 2 K5n. 15, 29.) weg, deren Einwohnec nacb 




Aseyricn abgcfiilirt wurden, imd rG 
Ids, tlenn cr war uicht eigentliph 
etelieu, soodera bciiatzte diese G< 
obcrungsplanc , uiid Alias konnte 
Schiilzeu daliiu hewegen, tou d. 
stehon (2 Chron.'28, 20.). Daza 
Philii^liir und Edoniiter im SUden 
S. 2-iO.), so dids Ahas voa alien 
Eeiuem GuUendiciiKiu abzalaraeii, v 
Buclien, wozu Ihiit Jesaja (K. 7.) g- 
Gotzca Moloch semen Sohn opfert. 
£vliahea. TielTcud hat schon M 
■2 Ctr. 28, 20. bemerkt, dais im i 
was der assyrisdic. Kftnig fEtr aicb j 
der Chi'Onik: guid pro 
fuerit , sell, non tulisse opem iBi, 
ipsum corrobot-asse etc. —7 

6) Tod des HUkia 2 Chr. :: 
20, 21. mit'der gcwfibnlichttn Forn 
oen ystorn, erzuitlt. Die Chron. 
nocb Linzu: ,,]ind ward in der Hi) 
ben, und gan£ Juda und dieBewo 
ilim Elire in seincm Ti>de". D 
Gramb. S. ISS., ohae einen Grir 
tel, erdicUet, soiidem vielmehr 
daraos, dais der \eit der Chroii 
Gescliichle dieses K&niga nicltfs 
dario, dafs Hiskia ia dem hlici: 
der KoHJge beigesetit wird, wol 
liegen, und goUIc auch erne dail 
welcbe gauz deo Einricbtiingc 
hn's AnihSol. 
and der \t-, 
•f nU der V 



(2 Kon. 18, 5.) sagt: >,,£s war unter' alien Kdnigen von Juda, 
seeder vor noch nach ihm, seines Gleichcn". / » 

. 7) Wegfilhning dcs Manasse (2 Chr. 33, 11 — 17.). Beido 
Relationen stimmen in der Schildemng der AbgOtterei des Ma- 
nasse wortlich iibcrein (2 Kdn. 21, 1 — 9. u. 2 Chr. 33, 1—9.) 
la V. 10. wird in beiden bemerkt, dafs der Herr ihn dorch 
Propbeten babe wamen lassen. Nun theilt der Verf. der BB. 
der Kdn. in V. 11 —^ 15. den Inbalt dieser propbetiscben Aus- 
sprtiebe mit, sagt V. 16.^- daCs Manasse yiel unschuldiges Blut 
vergossen babe, und bricbt dann Y. 17. die Gescbicbte pl5tzlich 
ab mit den Worten: „Die Hbrigen Tliaten Manasse^s — sind 
verzeicbnet in den Annalen der K5nige von Juda". — Der Vf. 
der Cbron. iMfst dagegen den Inbalt der propbetiscben Reden 
lyeg, bemerkt nur, daCs Manasse und das Yolk nicht auf die- 
fielben geachtet baben, und fugt hinzn: Barum liefs der Herr 
fiber sie kommen die Ffirsten des Heeres des K5nigs von Assy- 
rien, die Manasse gefangen nabmen, ibn mit zwei Ketten ban- 
den und nacb Babel abfubrten. Da' flehte er in seiner Angst 
zum Hcrrn seinen Gott, und der Herr erborte sein Fleben und 
bracbte ibn wieder zurCLck nacb Jerusalem. Nacb seiner Riick- 
kelir baute er die Sufsere Mauer an der Stadt David's, legte 
Hauptleute in alle festen StSdte, tbat weg die fremden Gdtzen 
aus dem Hause des Herrn und alle Altare, die er gebaut batte 
auf dem Tempelberge zu Jerusalem, und warf sie zur Stadt 
hipTaus. Und stellte den Altar des Herrn wieder her und liefs 
darauf opfem, — doch das Yolk opferte noch auf den Hdben, 
^ber dem Herrn seinem Gott (Y. 11— 17.). — Y. 18 — 20, 
werden dann die Quellen dieser Gescbicbte citirt und Manasse^s 
Tod bericbtet. — Hiezu bemerkt Gramb. S, 199.: ,,dafs dies 
alles erdichtct ist, erhellt scbon aus der ganz 'widcrsprechenden 
Scbilderung des B. der K5nige*\ Allein dicse Behauptung ist 
ganj^ falscb *, beide Relationen stimmen, Tvie scbon bemerkt, fast 
Wort fur Wort in der Scbilderung der Abgotterei des Manasse 
Uberein; an Widerspruch ist nicht zu denkeu. Fcrner: ^^der 
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Chronbt fobrt das Gcbel des reuigcn Manasse an, Welches in 
dea BR. der Gcschiclite der Koaige Israels, and ia der Qt- 
scliichte des Hosai Torkommen sollj dies falsche Vorgeben ei- 
net Scbrifl, die in der einzigcn Quelle dea Cliromstcn, den BB. 
der K&Q. eich niclit lindet, ist schoa oben ') aus dem Grundt 
gerSgt wordea, weil Manasse nicbt bestraft wurde, sich nichl 
besaerte, und mithin jeoes Gebet, welches nie Uebraisch dt 
war, and erst im 3leti Jahthundert nach Clir. Gcb. crwahnt 
wird, nie verfasscn koiinte". Diesc Bebauptung ealhalt reinea 
Unsinn, — die Eekchrung des Manasse ist erdichtet, weil dJa 
Schriflen, in welcher dieselbe gemeldet wild, erdichtet ( 
weil Manasse sich nicbt bckebrte ! I — Dafs die BB. der I 
nicht die Quelle, vicl weuigcr die einzige Quelle der I 
gewesen, ist obea ausfiihrlieb bewiesen wordeu, — E 
I 80II der Cbronist sich dutch iwei einander widcrsprccbeo 
Ciiatc vcirathen. Allein Gramb. hat nicht gesagt, worin d 
Wideraprucli Itegen soil, und bia jctit hat nocli nietnand in 
den Citatcn, welche ganz dcutlich und bestimmt gind, 
derspruch gefunden. £s Ist also diese Bebauptung reia aus d 
Lull gegrijlen. — Weiter hal Gramb. keinea Grund 
bracLt. Man mufs sich daher wundern, wie Busenm 
(bibl. Alterllik. I, 2. S. 131,) die Nachricht von der Weg 
rang Manasse's aus dem Grande, weil aie sich nicht i 



*) An dieser Slelle oben (S. 30.) verniift Gramb, die in i 
Chron. citirte ScLrirt des Bosai, wei[ ilas Gebet des Kanasee 1 
nicht im Kinon, sandera nur ontcr den Apocrypben befindcl, 
TortreHlicber SclilufB , oacfa wclcliem atle Schrillen des Allerlbmi 
welcbe verloren gej^aogeD sind, nie vorbanden gewespn se 
Solche verslandlose Bcbauplnngen verdienen keine WiJerlegnn*. - 
D(g Apacr. Geliet des IllanasBe ist bErausgegeben voa J. 
cina (libef Tobiae, Judilh, oratia Manaasis etc. groec« tt ItA 
Lipa. 1691., der in den prolegg. zu demaelben p. 1QV. die ^~ 
thung Sufserl, dafs es niit den ApoalDlischen Conslilationea EIn 
Verf. hsbeo mag. Beid« werdea bekanntlich dem Clemem 
ttad aber nicht tod ILm, 
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dcr KoD. finde, verwerfend, sagen kann: „darch ooch stfirkere 
Grunde hat Gramberg gezeigt, dafs diese Nachricht erne reine 
Erdichtung des Chronisten 6eV\ Dcnn das Stillschweigen der 
BB. der Kon. beweist gar nichts, well der Yerf. tier CbnMi*< 
nicht aus ibnea geschdpft, and auch fur die ibm eigentbtiinli* 
chen Nachrichten vollkommen glaubwurdige Qaellen gehabt 
hat (ygl. §. 31.), und die starken Griinde' Gram berg Venthal- 
ten, wie gezeigt, wciteF nicbts, als sinnlose, unlogiscbe nnd 
falscbe Bebaupiungen. Es ist mltbin auch diese der Cbron. 
eigentbQmlicbe Nachricht eben so wabr, wie die ubrigen, wcIk 
che durch Propheten bcstStigt wcrden ; denn 1) lafst sich gar 
kein Grund zur Erdichtuug derselben angeben. Gramb. sagt 
Kwar: der Chronist fand in 2 Kon. 21, 18. angemerkt: Manasse 
sei mhig, wie seine YMer entschlafen, und babe daber, weil 
ihm ein solches unverdientes Gliick bei einem abgoitischen Kd- 
nige undeukbar war, die Bekebrung des Manasse erdichtet. Al- 
lein in dem Ausdnicke : er entschlief wie seine VSter , liegt 
uicht, dafs jemand ruhig gestorben sei, denn er wird auch von 
gewaltsamen Tode durch Ermordung gebraucht (vgl. 1 K6n. 
22, 40. mit V. 34. £ 2 Kon. 14, 22. mit V. 19. ) 5 dann aber 
konute der Chronist ja viel leichter seinen Zweck'^ errcicben, 
w^enn er ihm einen gewaltsamen Tod uud ein unehrliches, Be- 
grabnils angedichtet h^ite. Diese Ursache ist mithin eine nich- 
tige, und es lafsij sich kein Grund zur Erdichtung absehen. — 
Auch spricht 2) fur die Wahrheit dieser Nachricht die bisher 
uberall bemerkte Treue nnd ZuverlSfsigkeit der Clironik, wel- 
che sich bier selbst in der genau mit den B. der Kon. iiber- 
einstimmenden Schilderung der Abgdtterei des Manasse von 
Neuem bewahrt, und endlich 3) der Umstand, dafs uach V. 11. 
Manasse von Assyrischen Feldherm nach Babel abgcfiihrt 
wird, welcher jede Erdichtung ausschlicist. Denn woher wulste 
wol ein nacli den Ansichten der Gegner im Makkabiiischen 
Zeitalter lebender Jude, dafs gerade zu dieser Zeit Babel unter 
Assyrischer Herrschaft war? Mulste er nicht victmehr darausi 
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dafs nach Jes. 39, 1. Merodach Baladan als K^nig von Babd 
erwSlmt wird, scliliclsen, dafs Babel selbstdtSndig war, und also 
Manasse durch babylonische iPeldherrn abfUhren lassen? — Ai- 
leiu er Mst ihn durch Assyriscbe F.eldherm gefangen nehmen, 
denQ Babel war damals wirklich, \vie die Geschichte bestitigt, 
unter assyrischer Hoheit. Zwar behaupten Gesenius (Comm. 
z. Jes. I. $. 998.) and Rosenmuller (a. a. O. S. 35.), dab 
Babel schon fruher unter assyrischer Herrschaft gestanden, mid 
' Merodach Baladan nach biblischen Nachrichten als blo£»er Y^ 
sallenkdnig der Assyrer erscheine, weil nach 2 Kfin. 17, 3i 
Salmanassar, Konlg von Assyrien, Einwohner von Babel in dju 
zerstdrte ZehnstSmmereich gefiihrt hat; aUein dies ist nnricb- 
tig, deon nicht Salmanassar, sondern Assarhaddon that diet 
(vgl. £sr. 4, 2.), Salmanassar fuhrte vielmehr nach 2 Kod. 
16,' 29. 17, 6. die Israeliten nach Assyrien und Medien, wor- 
aus eher geschlossen werden konnte, dais Babel ihm nicht g^ 
horie. Unter Merodach Baladan war dagegen Babel selbststla- 
dig, wie es in Jes. 39. "erscheint. Dies bcstStigt Alexander 
Polyhistor, von welchem uns einc Nachricht aus Berosns^ 
die Josephus (Arch, X, 1, 4. ) mittheiten woHte , die abcr in 
dem )etzigen Texte fehlt, in der annenisehen Chronik des Ea- 
se bins anfbehalten ist, aus der hervorgeht, dais Merodach Ba- 
ladan nach Ermordung des Acises, sich von Assyrien unabhSn- 
gig gemacht hatte, nach sechs Monatcn aber von Elibos ermor- 
det Tvurde, der im 3ten Jahrc seiner Regierung von Sanherib 
besicgt und nach Assyrien abgefiihrt wurde. Sanherib setzte 
dann seinen Sohb Asordan (Assarhaddon) zum Koni^ Qber Ba- 
bel ein (vgl. Chron. Euseh. ed. Venet. t. /. />. 42.). Bald 
daraaf wurde Sanherib (nach ISjahriger Regierong) ermordet, 
und sein Sohn Assarhaddon folgte ihm auf dem assyrischen 
Throne (vgl. 2 Kon. 19, 37. Jes. 37, 38.). Unter diesem war 
also Babel wieder unter Assyrien. Dieser liefs auch Manasse 
nach Babel abfuhren, wahrscheinKch als er nach 2 Kdn. 17, Si 
Kolonisien in das entvdlkerte Zehnstammareich schickte, wie 
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Ton den meisten Auslegern, Chronologen und Historikem, z. B. 
Calmet, J. H. und J. D. Michaelis, Cappellus, Usser^ 
des' Fignoles y Prideaux (Idst des Jidfs I. p. 58.) a. A. an-^ 
genommen wird. Auch das Jahr der Wegfiilimng lalst sicli 
mit siemlicher Sicherheit bestimmen, indem nach Jes. ly 8. 
die Expedition des Assarhaddon ins 22 oder 23ste Jaht des 
Manasse fSUt (ygl. Hengstenberg ChristoL I, 2. S. 56. ui^d 
Beitr. I. S. 177.). Dieser Annabme, welche sich schon im 
Seder Olainp, 67. ed. Meyer ^ und bei Usser Anal. odA.SL 
3327. , des f^ignoles L p. 428. sg. , der auch die verschiede* 
nen. andem Annahmen mittheilt, u. A. findet, steht jedoch eine 
bisher unbemerkto Schwierigkeit enigegea, welche wir heben 
mfissen. Nach Berosus nSmlich (in Eusebius Chron. p, 44.) 
regierte Sanherib 18 Jahre und sein Sohn (Assarhaddon) 8. J. ; 
da nun aber Sanherib schon im 14ten Jahre in JudSa einfie! 
(Jes. 36, 1. 2 K5n. 18, 13.), folglich damals schon regierte, so 
wurde das Ende der Regierung Assarhaddon's also spHtestens 
ins lOte Jahr der Reg. des Manasse fallen. Um diese Schwie- 
l^igkeit zu heben, mussen wir die Angabe des Berosus nSher 
prufen. Nach ihm sind von Sanherib bis sum Tode Nebukad- 
nezars 131 J.yerflossen (vgl. Eus. Chron, I. c,)\ nach der Bi- 
bel dagegen vom 14ten Jahre Hiskia's bis zum 36 oder'37sten 
J. Jechonja^s, in welchem Nebukadnezar starb (vgL S. 30.), 
150 oder 151 Jahre. £s fehlen also 20 oder 21 Jahre. Diese 
will Niebuhr (kl. hist. u. philol. Schr. Ite Samml. S. 209.) 
▼on den 55 Jahren der Reg. des Manasse abbrechen, und. ihm 
nur 35^ J. geben, einen Fehler in den bibL Angaben statuirend. 
Hitzig (Begr. d. Krit. S. iffl.A.) verwirft diese Annahme 
und setzt bei Berosus ohne genQgenden Grund einen Konig. 
Kwischen Samnges und Sardanapal (bei Eus. Chr, p. 44.), 
dem er 21 J. beilegt. AUein beidc Ansichten sind nicfat nnr 
geiTtaltsam, 4Bojidem auch erweislich unrichtig. Nach dem Ka« 
non des Ptolemeus sind von Mardooempadus, der allgemein und 
mit Recht fur identisch mit Herodach Baladan gehalten wird 
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(vgl. RosenmQllcr a. a. O. S. 36. u. 82.), bis turn Tode de 

Nebnk. 148 Jahre verfloasen, die Jabre des Mardoc nicht ein- 

gcreclmet. Dies «timint gcnan mil der biblischen Clironologe, 

nach welrher die Gesand sell aft des Mer. Bal. ins 14 oder 15tc 

J. des Iliskia, gegen 150 J. vot Nebuk's Tod falU. Diesc ge- 

genseitige €beicinsliimnuDg besliitigt die Kiclitigkeit der bilili- 

sclien Angiibe von 55 Regieniogsjaliren des Manasse. IfitKi^'i 

Annahme wird aber durcb die (Jbereinslimmiing des licroins 

nnd Ptolemeus widerlegt, dcnn nach Ber. sind vom Ende dct 

Kegierung Assarli ad don's (Asardoti bei Ber. nnd Asaradin hn 

Ptol.) bis zu Nebukadnezar's Tode 105, imd nach Plol. 106 J. 

TerfloG.'cn, milbia fuilt nach bcidcn (Ber, u. Plol.) das Ende d(t 

Regiemng oder der Tod Assarbaddon's olingprahr ins 30 odw 

31s(e Jahr der Keg. des Manasse, und Assarh. Itann folglich 

Manasse im 22sten Jabrc nach Babel haben fiibren lassen. Die 

felilenden 20 oder 21 J. bei Berosns abcr miissen zu seiner An- 

gabe der Jahre des Assarbaddon und Sanherib zngelegt werden, 

bei welchea ako der Fehlcp iiu suchen ist, wie aus der Cb«i 

einslimmung der biblischen Chronologic mil der Angabe d» 

Ptolemeus erbellt Denn naeh Plol. sind vom Ende der Rft 

des Mardocempadus bis sum Ende der dea Asaradin 42 Jahrf 

veriloBsen, und nach der Bibel tooi 1-ilea J. des Hidda, b 

welcber Merod. Balad. die tiesandschafl sebickte, also nach T^ 

gierle, bis sum 30sten J. des Manasse, in vrelches, trie eba 

nachgewiesea , das Ende der Reg. Assarh 's. ISllt 45 J., so di& 

also beide Aogaben harmonireD. Einen Fehler in den Zahln 

bei Berosus anzunehmen, hat aber nm so weniger Sehwieri^- 

keit, da wlr seine Nachrichten erst diu-ch die fiinftc Hand er- 

halten haben, da Eusebius, den wir durcb die aus der armeai- 

Bchen Oberselxting gemachte lateinische Version benolzen, setbsl 

seine Nachrichten nicht aus Berosus, sondem aua Polybislor. 

welchcr Berosus excerpirte, genommeii hat. — Nnn aber trtf? 

sich, bei Tvelcher Gelegenbeit Manasse seine Preiheit erhicH. 

Langc kana er nicht in der Gcfangenscbaf^ geweseD seio. neil 
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die Jahre seiner Regienmg anch in der Chron. vol! angegeben 
irerden; aucb scheint er seine Freiheit nicht darch einen ^er- 
gl^ch mit seinem Sieger erhalten zu haben, weil ver nach set- 
ner RQckkebr Jerusalem 'befestigte (2 Chr. 33, 14.) und weil 
weder er noch seine Kacbfolger als Vasallen des assyrischen 
Reichs erscheinen. Er erbielt dieselbe also wahrscheinlieh bet 
Gelegenheit einer Revolution, und wie J. D. Michaelia und 
Dereser vermufhen, damals, als nacb Diod. Sic. 11. c. ^i* 
Sardanapal durch Arbaces und Belesis gesturzt wurde. Diese 
Annahme grundet sibh auf den von Kalinsky (vatidn, Hn^ 
bac, etc, p. 75. sqqj gefubrten Beweis, dafs Sardanapal mit' 
Assarhaddon identisch sei, welcbem auch Rosenmuller 
(a. a. O. S. 109.) beitritt, und noch einige Griinde daftir an* 
ffihrt, obwol er friiher die Nachricbt von Manasse's Gefangen- 
schaft als erdichtet yerworfen hat. Moglich ist allerdings diese 

f * 

Vermnthung, aber beweisen lafst sie sich nicht bei der durch 
die widersprechenden Nachrichten des Herodot und Ktesias in 
der Sltern assyrischen Geschichte herrschenden Dnnkelheit. 

8) Tod des Josia. In 2 Kdn. 23, 29. f. wird ganz kura 
berichtct : Pharao Nccho zog heranf wider den Konig von As- 
gyrien an den Euphrat. Und Josia zog ihm entgegen, und er 
tddtete ihn zu Megiddo, als er ihn gesehen. Und seine Knechte 
fuhren ihn todt yon Megiddo, und brachten ihn nach Jerusalem 
und begruben ihn in seinem Grabe. . Die Chron. erzShlt diese 
Begebenheit yiel genauer (2 Chn 35, 20. ff.): Als Necho herauf ; 
zog, um bei Karchemisch am Euphrat zu streiten, zog ihm 
Josia entgegen. Necho aber liefs ihm durch Boten sagen: Ich 
ziehe nicht wider dich, sondem wider meinen Erbfeind, und 
Gott hat mir befohlen zu eilen, darum stehe ab yon Gott, der 
mit mir ist , damit er dich nicht verderbe , aber Josia hdrte 
nicht auf Necho^s Worte, sondem stritt mit ihm auf der Ebene 
Megiddo. Und ward yon einem Pfeile getroffen, dafs er tSdtlich 
yerwundet aus der Schlacht gebracht und auf einem , andem 
Wagen nach Jerusalem gefahren werden mulste, wo cr starb. — 
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Dcr Bcheinbare Widerspriicti bl nur dutch die Kiirxe dcr Rp. 
lation im B. dcr Kiin. eoUtanderi, welche den Tod Jo8ia'» nictl 
genau anglebt. Nacli Gramb. S. 200. und ScUmeidler (Ua- 
•terg. d, B. Juda S. 48.) siud die geuaueiu Nachrichten der 
Chron. uiJiistorUcli ; alleiu der \aa Sclini. vcpworfeiie Ub- 
•tand, dafs sich Ncclio auf seiiien Cott beruH, ist be! der ht- 
dcDtendcu RoUe, welcLe daa Orakelwesen in Agyplcn spielle 
(■vgl. Geseniiis Comm. iii Jes. L S. 601 if.), gerade eia so 
charakteristiBchcr Zug, dais dadurcli Tielmehr die Wahrheit der 
Chron. aufeer Zwcifel geselzt wild. Ebcn so verburgl ist dit 
Angabe der Chron., dafs Jerfimia Klagelieder auf den Tod d« 

, -Josia gediclitcl. Dcun der Tod eiiies bo fronimcn KiJnigs, Aa 
flicli von ganiem Hcizen lu Golt bekehite (2 KoO. 2.'!, 25. u. 

.'Jcr. 22, 15, 16.) mul'ste naliirlich von aUnn fj-ommen und got- 
tesfBrchtigen Scelcn ticf belrauevt werden, nud dafs Jeremla 
farmlielie KiagGlicder auf ihn gedichlct, gcht aua Jcr. 22, 1¥. 
hervor, wo dcr Prophet von Josia's gollloseni Solmc sagi; 
„Man wird niclit iiber iliu klagen : Acb liruder ! Acli ScUwj- 
El,er '. maji wird nicht iibcr ihn klagcn : Acfa Ucrr ! Adi seinct 
Herrlichkeit! (vgL noch V. 10. n. 3i, 5.). Selbst die Bemei- 
kung (2 Chr. 35, 24.), dafs man aus dem Absingen dcr Ki^ 
lieder fiber Josia eine Gewohnlieit in Israel macbte, wird dureh 
Sach. 12, It. bcstiiligt, woraus erhellt, dafs die Trauer Qbtr 
Josia nach dem Exile zur spriicliworUicben Bezeichnung da 
tiefsten Trauer geworden war {vgl, Uengstcnberg Christol. 
n. S. 3l0. fl'.). — Dafs diese Klagelieder verloren gegangta 
sind, beweist nicht, wie Gramb. wahnt, dais sie gar nicht 
TOrhandcn waren. 

9) AbsetzuDg des Joahas. „Pharao Necho, beifit M 
2 K&D. 23, 33., legle Urn (Joahas) in Fcsscbi su Ribb im 
Lande Haraatii, als er za Jcrnsalem Kdiiig war" (TO ^4c3)l 
in 2 Chr. 36, 3. aber wird bericlilcl: „Dur Kiiuig von keyf 
ten HElile ilm ab lu Jerusalem". Hieiu bat schon Clerieni 
bcmerkt : 3 Beg. Jehoachazus ditilur Riblae a PhartAoi^ 



433 

/ 

in vincula conjeciusi sed nan pugnai hoc cum eo guod hie 
habeiur^ neon JerosoUma prius amaveri oportvit Jeho<icha» 
zum, quam in vkicvla conficif nee quidquamveteti JerosO' 
limae prius s'oKo defectum^ quam Riblam abductum. Dessen 
ungeachtet findet Sch me idler (a. a. O. S. 58., ff.) einen Wi- 
derspnich zwischen beiden Stelleit und leugnet nach dem Vor- 
gange von Hitzig {de Cadyti urbe Herod. Gott 1829. p. 11.) 
flberhaupt die Einnabme von Jerusalem durch Necho. Dagegen 
spricht, sagt er S. 54., 1) die Absicht Nedbio's, schnell an den 
£up}irat su gel|uigen. Allein wie kommt es denn , ^ia£s Necho 
drei Monat6 nach der Schlacht bei Megiddo noch in Ribla sich 
befindet Schm. weifs dagegen nichts zu sagen, als dais er 
dnrch unvorhei^esehene Hindemisse au^ehalten worden wfire. 
Zu diesen aber, fugen.wir hinzu, gehdrte das feindliche Entget 
gentreten der Jnden, wodurch er gendthigt worde, den ohne 
seine Bewilligung vom Yolke zu Jerusalem auf den Thron 
erhobenen Joahas abzusetzen , imd Jerusalem einzunehmen. 
2) Der Umstand, dab von einer Anwesenheit Necho^s oder sei- 
nes Heeres zu Jerusalem um jene Zeit in den Haaptq[uellen, 
Jeremia und dem zweiten B. der K5n. nichts gemeldet wird. 
Allein argumenia a silentio gelten bekanntlich nichts, npd 
hier um so weniger, da Jeremia keine Geschichte schrieb, und 
das 2te B. der Kon. hier sehr kurz isl 3) Dais der grdlste 
Theil der in Ribla gepflogenen Unterhandlungen schon in Je- 
rusalem wiirde abgemacht worden sein. Allein diese Unter^ 
handlungen sind bios Vermuthungen SchmeidlerV, von 
denen die Geschichte nichts weifs. Es ist mithin kein 6r^nd 
vorhanden, die Einnabme Jerusalems durch Necho zu bezwei- 
feln. Fur dieselbe spricht 1) die Wahrsoheinlichkeit der Sache 
selbsi^ Wie sollte vrol Necho den ihm feindlichen judfiischen 
Konig sich im Rucken gelassen haben? Oder sollte wol Joahas 
auf den Ruf seines Feindes nach Ribla gekommen sein, und 
sich dort haben absetzen lassen? Und wenn auch dies, sollte 
v^ol das jiidische Yolk nach Absetzung des von ihm gew&hlten 

Keil Ajiolog. t«rsucli. % 
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Joahas zu Ribla sich dem filjakim sammt dcm Oim auferl'egten 
Tribute liaben aufdriiigeh Tassen, wenn NecLo niir von Ribla 
aus diesc Eiiisetzuhg decrtstirte? — Die Einnahme von Jenisa- 
lem \vird 2) aber auch durcli Herod ot bestStigt, vrelcher II, 
159. sagl: „Nccho scblug die Syrer bei Magdolos, und nabm 
Kadytis, eine grofse Siadt in Syrien ein*\ Dafe Her. Me- 
giddo mit der an der Sgjrptischen Grenze liegenden Stadt Migdol 
(Jer. [44, 1. Ez. 29, 10.) verwechselle , bat sdion Marsbam 
Can. Chron. p. 569. bemerkt. Dies kann in aiisercr Zcit als 
entschieden belrachtet werden (vgl. WesiBelin'g iind B&br f. 
Herod.), obwol es noch von Rosenmuller (Alterthk. II, 2. 
S. 99.), der nberhaupt die Geschicbte dieses Krieges ganz mifs- 
verstanden hat, geleugnet wird. Eben so wcnig kann es einem 
Zweifcl unterlicgen, dafs unter Eadytis Jerusalem zu versteheo 
ist. Trie die mcisten Sliem und neuem Gelebrten annebmen, 
als Ligblfoot (0pp. II, 4080, Prideaux (hUt. des Jiufs 
I^ p. 106. sq.) Cellarius (noHt. orb. ant, ed. Schwartz t. 
11^ 456.) Vitringa (ohss. ss. 11^ 204.), Heine (diss. ss. p> 
223.), Zorn zu Hecataus Ah der. (p. 94.), Ysbr. van Ha- 
melsveld (bibl. Geogr. iibers. von JSnisch Th. H. S. 11.) 
Jabn (Arch. H, 1, 196.), Rosenmiillcr (Alierthk. H, 2. S. 99. 
203. f.), Winer (Realwb. S. 320.), Hartmann (Forsch. fiber 
die 5 BB. Mos. S. 755.), Hengstenberg (Christ. H, 536. f.) 
und aiiCser den bei B§hr (Herod. Muss. 1,921. sq.) genanntfn 
Pbilologen und Historikem,. Talkenaer, Rennell, Heeren, 
Dahlman, auch Niebuhr (kl. hist. u. phil. Sclir. S. 210.). 
Volney (recherch. nouv. t. Illy 270.) u. A. — Zwar bat 
unter den verschiedenen Ansichte^ iiberKadytis noch vor fini- 
geu Jahren Hitzig (de Cadyti.) die veriheidigt, dafs Gva 
darunter zu verstehen sei, — die tibrigen sind mit Rccht jetst 
als unhaltbar vcrworfen — , aber auch diese ist unhaltbar. 
Man berufl sich dafur besonders auf Herod. HI, 5.: „Auf die- 
scm Wegc allein. erzShIt dort Her., steht der Eingang nflch 
^vpten olTcn. Denn von Phonizien bis zu den Grenzen der 
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Stadt Kadytis erstreckt sicli das Land'der Sjrer vonPaUstiiia. 
Yon Kadytis aber^ emer Stadt, die mir nicht kleiner «a sein 
schciot als Sardes, bis nach Jenysus li^eni am Meere die arabi- 
schen Handelsst^dte. Das Land von Jenysdis bis sum See Sirbonii, 
bei welchem das Kasische Gebirge das Meer erreichij.gehdrt 
wieder den Syrem''. Hieraus folgert Hitzig' paeh^dem Vor- 
gange von Reland und Wesseling, dais Kadytis wn Meere 
gelegen. Allein schoh Hamelsveld hat bemerict, dafs dies 
nicht in den Worlen liegt Der Weg von . Phonizien nach 
Agypten, ging nicht, wie Hitzig behauptet, Ungs der Meeres- 
kuste^ sondem dnrch PalSstina, und gewdhnlich- ILber Jerusaleih 
(vgl. Genes. 37, 14; 25. ff. Hitter's £rdk. 11, 393.). Anch die 
Bemerknng Hitzig^s, dais nach Herodot Kadytis die letzte 
Stadt der Syrer gewesen, ist nicht begrnndet. Her. sagt ninr, 
dais zwischen Kadytis nnd . Jenysus am Meere arabische Han- 
delsstlidte lagen, wahrscheinlich die pbilistSischen Stftdte^ nnd 
bemerkt ausdriicklich , dais von Jenysos.an das Land v^ieder 
den Syrem (PidJistinensem) gehdre. 'Es:«ipricht mithin die von 
Herodot angegebene Lage nicht gegen Jerusalem, dagegen das 
Pradikat, dais Kadytis nicht kleiner als Sardes sei, pafst einzig 
auf Jerusalem (vgl. Heine /. c^p* 234. Hengstenberg /. c. 
p, 537.). Femer hat man gegen unsere Annahme eingewandt, 
dalis die Ableitnng des Namens KaSvrtq von ntSn*1p/ n2l1*it) 
die heilige Stadt, nicht passe, vireil Jerusalem nicht von den 
heidnischen Ydlkem so genannt vrorden wSre, nnd vreil BTTO 
in alien Dialekt^n das tST behalte. Allein dieser Grund ist, v^ic 

ff 

schon Heine bemerkt hat, sehr schwach. IfegamuSj sagt er 
/>..238., a gentibus Cadyti urbi nomen esse imposUum: nic 
enim sequitur^ quia gentiUs Herodotus earn sic nominate 
ergo a gentiUbus appellationem hanc dccepit. Dais die Ju- 
den aber Jerusalem ISHp TV heilige Stadt nannten, erhellt 
aus Dan. 9;, 24. Und von den Juden ging die Benennung zu 
den benachbarten Y^Ikem iiber. Auch der andere Einwand 
ist nicht triflig, deniii..Ka£tri4 ist offenbar zusammengezogen 

28* 
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«tts nnK^*^P 9 wie tISlli die Hauptstadt der Ammoniter bei 
Joseph. Arch. IV, 6, 3. Pot|3/3a?ya=>tn2lT genannt wird, so 
-dafs das ttf nicht mit t\ rerwechselt, sondehi ausgefallen ist. 
{Jbrigens sollte auch diese Ableitimg nicht richtig sein, so kaiin 
doch die Benennang KoSvtk; nicht gegen Jerasale^i sprechen, 
weil -dieselbe auf Gaza nnd alle andem Orte noch viel weniger 
pafst, denn die Ableitimg Hitzig^s p, 14. sq., Tvelche eine 
Verwechslimg des erslen nnd zweiten Bnchstabens mit einem 
yerwandten statuirt, eine neae Endung hinzusetzt, mid den 
Laut u gar nicht beriicksiehtigt, ist viel mmatftiiicher. End- 
lich kann schon deshalb Gaza nicht daranter vergtanden wer 
den, weil Necho nach der Schlacht bei Megiddo Gaza nicht 
eingisnoinmen haben kann. Hitzig §. 4. n. 8. sucht dies zwar 
aps Jer. 47, 1., womach Jerem. ein Ch^kel aussprach, ehe 
Pharao Gaza schlng oder eroberte, zu beweiseiu AUein dieser 
Pharao kann nicht Necho gewiesen sein, obwol diese Meinimg 
von sehr yielen, auch Ton Rosenmuller Schoh ad Jer. 
47, 1. yertbeidigt wird* *) Necho war, wie von des Fignola 



•) Anderez. B. Lightfbot (0pp. I^ 125.), Perlzonins or%g. 

-aeg. p* 459. ) halien diesen Pbarao fiir Apries oder Pharao Hoplin 

' (Jer. 44, 30. vgl. iUr die Identic heider Wesseling za Dio^ 

Sic. h 68. and BShr za Her. II, 161.), welcher nach Jer. 37, 5. bei 

der Belagemng Jerosalems unter Zedekia den JadSem za Hi^e fan. 

• AUein auch gegen diese Annabme spricht 1) der Umstand, dafs Aprict 
anf diesem Zage Gaza nioht •ekigenoinmeii haben kann , weil er sobaU 
die ChaldHer die Belagemng Jerosalems anfhoben nnd ihm entgego- 
zogen, zarfickkehrte. H8Ue er Gaza eingenommen^ wozu er selbft 
keine Zeit batte, so vHirden ihn die CbaldSer nicht im Besitze dieser 
Vestung gelassea haben. 3) Wird von Herodot and DIodor nichti 
davon gemeldet, weldie doch von ihm berichten, dais er die Cjprier 
and Phdnizier in einer Secschlacht besiegt and Sidon mit Storm ^ 
nommen (vgl. Her. II, 161. Diod. Sic. I, 68.). Endllch 3) geht aof 
dem Inhalte des Orakels selbst hervor, dafs es in frahere Zeiten ge- 
h5rt, weil der Einfail der Chaldier noch als zokfinftig angekfindet wirtL 
Es ist daher wol^e Annabme von J. D. Michaelis, dafs Psararoe- 
ticb gemeinl sei, einzig richtig. Dieser fahrte nach Herod. H 157. 
mit den Philistem Krieg and eroberte Asdod nach 39jShriger Bda^ 

r 
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(Ch-on. II, 134.)i •'aliu (ArcliaoJ. H, 1. J96.), Scbineidler 
{&^6.) u. A. init Reclil augenommcn vrird, zur See geltom- 
inen und wabrscfaeinlicli su Akko gelandet Uaher fiiidcn wir 
ihn ill der £beue Esdrclom bei Mcgiddo ('2 Kon. 33, 24. H. 
2 Clir. 35, 20. iT.), wo er dun Josia sclilagt. Nach drei Mooa- 
ten Cadea wir ihn zu Bibla im Laude Hamatb (2 Kiiu. 23, 33.), 
also iiurdlicb von Megiddo auf dem Wege nach dcm Eupbrate 
zu, Tvoliin der eigentliclic Zweck sciaor Expedition gerichtet 
vvar. Ill dieser Zn'iscbenzcit kann er also Gaza iiiirbt crobert 
baben, da er nidit eismal, wie Uitzig mcint, nacb Jerusalem 
gekommen scin soil. WoLin er eich von Ribla aus gewaadt, 
wird z^rar nicbt angegebcn, aber tiuebst wabrscheinlicb riickte 
er allmalilig langsam TarwSrtii, Italle vielleicbt aiicb neue Trup- 
pen an aiclt gezogen, *) uud kani eudlicb nacb Betiiegung der 
syi'isclien Vulkeiscliaften bis nach Cireesiiuii an^ Eupbrat, wa 
er uacb Jer. 46, 2. von Ncbukailnezar total gCBchlagea vrird. 
Diesc Scblacbt liiltt ins vicrta Jabr Jojaklm's. Gleicb nach 



1 



rung. HiemacL fillU die Ernbernog Gaza's in Aie ZcUen dei Joiin, 
iinl«r nelchcm Jeremia gcgrn 19 Jahre gcweiasagt hat (vgl. Jer. 25, 3.), 
BO (lafs der ABfaDg seiner propliEtischea LiiDftialiD weiiigitens S bis 10 
Julirc vor Paammelioh s Tnd I^Ilt , uidem ISecho, d«r oouli iin 4teii J. 
dM Jojakim Icbic (Jrr 46, 3.), aur 16 Jahre regierte. 

*} Diei sehllcrst man wol mit Reclit au> der BeGcfareibung des 
Sg^ptiBctieu Ueerea Jer. 46, 7. S., ivornach such Athiopier uad Libjer 
niitKr deaiselben waren, Dagegcn ist die zieiiilich weit veibreitete 
Ansicht »on zwei FeldiBgen Necho'a an dtn Eupbrat nicht hiBtoriach 
bi-grUodet. Zwiscben der Scblaclit lei Megiddo uod der bei Circe- 
aium licgcD obngeflilir 3j Jahre. In dieser Zeit kann Neclio, der drd 
IHoaate nnch der crsteren noub zu Ribla sicb behod, weil er dorcb 
das reindlicbe Entgegen(r«ten der Juden an der AusCGbmng seines 
Planes, eilig an den Euphrat za zieben (rgl. 3 Chr. 35, 31.), war ge- 
tindrrt wordcii, nicht iweimal am Eupbrat gcwesen sein. Hiichstens 
kann man annehmen, daft cr nach Abselzong d«s Joabas Ton Kibia 
•US nach Agypl«a lurilcbgekebrt sei, ein stStkeres Heer gessmmelt 
und niit demselben den Feldzug von Nenem erilflnet babe, Doch 
(otgl dies nicht mit Gewiraheit aas 1 Cbr. 36, 4. , wo bericblet MtitA, 
dafs er den abgeselilcn Jnahas nalim and nach Agjplen flibrte. Er 
kann ibn auch dahin gcscbickt baben. Doch eei den, wie ibm woUc, 



38 

I dOTBelbeu riiukte, tvic «bon §. 3. hctvicsen Trordeii, Nebukad- 
: ilim Buf dein ¥uke uach, natiiu uoch in demselbcu Jabrc 

' Jerusilem clu, uuil Nochn, lieilst es 2 Kon. 24, 7., cog niclit 
aelir ilbcr seine Grcnze, dcnn Ncbuk. Iiatte ihm alles I.ani!, 
9 er vorhin besesKen, voni Bacb Agyptens bis an den Eupbrat 

t geaammcn. Auf welchem Wegc Necho xuruckgezogcn , wlrd 

' aiefat gemeldel, wahrscheiulich iiber Akko, and von da ta 
Sebiffc, wis er gekommon war. Sollle er aber auch zu Laaie 
dnrch Paliislina und das €ebiet der Pbilislcr gazogen eein. to 
kannle er doch awf diesem RQckzuge nicht, wi« llilzig an- 

' ^mmt, Gaza erobern {HS^ Jer, 47, 1.), denn xur Bclagerung 
sod EroberuDg eiucr Sladl hatle cr keine Zeit, Tveil ibm Ne- 
^ukadnezar ja auf deiu Fufse naclirolgte. Hocbstens koQuIc tr 
sich in dieselbe geworfen baben, weim man ibm bei Bciner Au- 



»m Eupbrat wenigslena tann er nirht iivei H»l gewfaen iein. Dui» 
gesclzt er wire bis Circe slum gekoioineii und IiStte d[ese SliJl 
erfilrrt, Eo tonnte dits oiclt io so sclinetler Zcit g«Hcheben sein, did 
er nich EroberuD^ derselben liltle nscb Agypl^n zurdckkcIircD, mi 
io der Zeit, ula er von INebuLadneiar geschlageo vrird,* ivieder in Ci^ 
cesiuin eein kiSnnen. Denn der Weg von KibU bis so deii Enjiiini 
beLragt gegen SO bis 100 Ucilen, zu WfJcbem eioe Armee srlion m^ 
rere Monate braurbt, wepn sie ungeliindert marschirt. ^icclio liu 
hatle das Land bis ao den Euphrat erobert (-2 Kon. 34, 7.). Din 
koDiiLe nicbt ohne Kaoipl' gCGcbeLeo, vroJarch er bestlndig aafittixl- 
ten wecden mnrste. Data lomi ... 

SchoD ilurcb seine Jjsge auf eiuer 
ten loeel sehr Feat war (vgl. Gc! 
in einigen Tagen erobert werden 
wirklicb erobert, so diirfte e 



dafs. 



in Agjpleii 
binkommen 
amunebror 
er CirtMii 
gen tvurde 
nicbt besli 
Ftecbo tie 



dafs Circcsiunii nelcto 

1 Eupbrst und Cbaboras grbilic- 

UH Comm. X, Jes. 10, 9.), nidit 

inte. Ind batle er dieee Sudl 

ieben, "eil m belorcbtea 



auch cine Besalzung iioriickbers, die ChaldSer gidd 
1 Abiuge die Stadt nieder nehmen wQrdeu, Denn nar 
, so kounLe er in eincm oder ztvei Slonatcn nicbt mui 
, um eie za vertbeidigen. Es ist daber das ^iatOtti'kjM 
I, dafs JNccbn nur (^)ii Itlal an den Eupbrat girLninnivB, 
m wirkliub erobert hatte, ai« er von Nebukidneur fietebk- 
nder ob vt diese Stadt damala erst nocb beUgcrle, UCst 
noien, dean *us Jer. 46, '2. folgt nicbt niit Sicitcrbril, d*b 
ivirlilicb eingenommea liattu. 
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kunft die Tiior^ 5ilnele ; aUein diese Annalune wird durch den 
Ausdruck T\Sfl , welcher eine Ei^oberung mit Gewalt yoraus- 
setzt, zuriickgewiesen. — Es hat demnacli die ^nnahme , dais 
unter Kadyii^ Gaza zu verstehen sei, g^i* keinen Grand fur 
sich, sondern vielmehr die Geschichte gfigen sich, und Kadytis 
kann folglich nur Jerusalem sein, Damit haben wir aber zu- 
.gleich die voile tibereinstinunung Herodot's mit den biblischen 
Nacbrichten^ und d^e Einnahme Jerusalem's durch Necho, "v^o 
er, wie die Cbrem^ berichiet,' Joahas ab- und Jojakim einsetzte, 
ist auiser Zweifel gesetzt. 

10) Tod Jojakinis. Wir baben schon oben S. 24. be- 
merkt, dais 4ie Nachricht 2 Chr, 36, 6.: „Nebukadnezar zog 
wider Jojakim and band ihn mit Ketten, um ihn na,ch Babel 
zu fiihren'', auf die erste Invasion Nebukadnezar^s im 4ten 
Jahre Jojakim's zu beziehen ist, und der Nachricht 2 Kon. 24, 1. ': . 
,,In Jojakim's Tagen zog Nebuk., der Ktoig von Babel, herauf 
und Jojakim v^ard ihm unterthan drei Jahre u. s. w;'' nicht ' 
widerspricht. Vgl. Usser (AnnaL ad A, M, 339S.^^ Light- 
fopi (Opp. /, U8J, Prideaux (hist. I, 116. sq,). Ohne 
Grund beziehen viele, z. B. Buddeus (hUt, ecch JI^ 593,^, 
des Ylgnoles (Chron, I^AiG,)^ J. H. Michaeljis. adnott. 
uh. ad 2 CM 36^ 6., Vatablus und Schulz ad 2 Reg, 
24, 1. u. A. dieselbe auf die s^i^e^te* B.elagerung Jerusalems 
durch Nebukadnezar. Willkuhrlich balten J. D. Blich^elis 
zu 2 Chr. 36, 6, und Jahn (Archaol. II, 1. 199.) die Nach- 
richt <ler Cl^'on., dais Jojakim in Fesseln gelegt worden sei, 
fur ein Glossem, und npch willkiihrlicher behaupten Gramb. 
(S. 211,) und Schmeidler (S. 94.), dafs der Chrouist An- 
stols an dem ruhigen Ende Jojakim's genpmmen und deshalb 
diese Nachricht, dafs er mit zwei Ketten gebunden wui-de, 
erdichtet hKbe. J>\fi^ Behauptung grilndet sich nur auf die 
falsche Beziehung dieser Stelle. Denn dafs dicsclb/s nicht auf 
die zweite Einnahme Jerusalems bezogen wei'den . darf , gcht 
schon daraus hervor, daf$ bd. dicser Bcziehung in der Chron. 



440 

dcr ersle Einfall Ncbultadnezai's, tier den Anfang des bat 
schen Elends bildct, gaoB weggclassen ware, was sclir unwalit- 
sclieinlich ist, fenter aus 2 Clir. 26, 7., wornacli Nebuk. b«i 
diesem Einfalle, bei welchem er Jojakim in Ketlen legcii liel's, 
etlicbe GeKfae aus dem Tcmpel uabm uud nach Babel bringea 
liefs, was nacli Dan. 1, 2, beim eratcn Einralle tier CbaldSer 
geschah, eudllch daraus, dafs die sweite Einuabme Jei'Dsaleui'i 
dnroh Nebukadne^ar unter Jojakim gar nicht historiscli begrQa- 
det, sondcra uur au9 diescr falsclicn Bcziebung der Nacbricht 
der Cliron. enlslaadcn ist. In 2 Kiin. 24, 1. iV. wird eraShlt: 
„Drei Jabfe blieb Jojakim dem Nebukaduozar uuterthan, dann 
fiel er yon ihm ab. Uud dcr Hcrr ecbicklc wider ibn din 
Kriegsschaaren der ClmldSer, Aramiler, Moabtter und Ammoniler, 
imd Bcbickle sic in Juila, um ibn zu verderbca, nacb dem 
Worte des Derm, welches er geredet durcb ecine DIcner, die 
Propheten u. s. w." Daraiif wird Jojakim's Tod mit den Wor- 
ten berichtel: Jojakim enlsclilicf mit seiucn Vatern und Joja- 
cbin, sein Solin, ward KOnig an seiner Stelle. Von dieseia 
wird V, 10, £ berichlcl: „In dieser Zeit zogen die KnecMe 
Mebukaduczar's gen Jerusalem , und die Stadt kam io Belacfr 
rung. Und Ncbnk. kam wider Jerusalem und seine KnechU 
belagerten sie, u. s. w. " Die Cliron. beiichtet von Jojakin 
nacb der erslen Invasion Nebul;adnezar'£ niclits metir, nicbt 
cinmal seinen Tod, von Jojachin bericbtct sie aber ebeutaDf 
ganz kurz: „Gegen Ende des Jalircs scbicklc Nebukadncut 
(ein Ueer), und sie biaclilea ibn nacb Babel mit den be«lco 
GeiSlhen des Tempels {2 Cbr. 36, 10.)". Von einer iweiUa 
Einnatimc Jerusalems wi^en also bcide hisforisclken Bucber 
nicbts, denn im B. der Kon. wird weiter nicbta bericbtet, »1» 
dafs der Ilerr den Jojakim nach seiacm Abfalle von alien Set- 
ten dureh feiiidliche Hcerbaufcn bcunrubigeu lic&. Nebukad- 
nezar kam erat unter JojacJiin und belagerlc Jerusalem. Viaht' 
Eclieinlich batte er nach dem Abfalle Jojakim's niclit Zeit, gt- 
gcQ ibn zn zichcD, wcil cr mit andcra AugclcgenlieiteB tw- 
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scbftfilgt war, und verschob ddier die Rache bis ,aiif gelegenere 
Zeit, oder er hielt einei^ beaondem Fddzug f&r unndthig und 
schickte bios seine in der NShe stebenden Truppen (dieKriegs- 
scbaaren der CbaldSer) und die an Juda grenzcinden Vdlker 
(Ammoniter, Moabiter und Aramlier) gegen ihn ab, um ihn za 
bezwingen, -^der wenigstens so lange zu beunrohigen, bis er 
selbst kommen konnte. Dies gescbah erst unter Jojacbin, wel- 
cber', wie aus der Formel: ^Jojacbin ward Kdnig an seiner 
iStelle'% bervorgeht, lauf die berkdmmliche Weise den Thron 
bestieg. Es k5nnen daber diese Kriegsscbaaren Jerusalem nicbt 
erobert, tind Jojakim etwa getddtet baben, denn der Ausdruek: 
Jojakim entscblitf mit seinen Vfitem, beweist nicbts, weil er 
von rubigem und gewaltsamen Tode geluraucht wird (vgL 
1 K6n. 22, 40. mit V. 34. £ und 2 Kdn. 14, 22. mit V. 19.), 
Aber auch an s^cb ist die Annabme Ton einer zweiten Erobe- 
rung Jerusalem's durch Nebukadnezar unter Jojakim unwabr- 
scbeinlich\, da er nacb drei Monaten unter Jojacbin die Stadt 
wieder belagerte. Solite er wol in drei Monaten zwei Fddp 
ziige untemommen baben? Oder sollten aucb nur die Juden 
nacb drei Monaten sioh wieder emp5rt und Nebukadnezar zur 
Ruckkebr und zu einer neuen Belagemng gendtbigt baben? 
Allein, wird man einwenden, wenn die zweite Eroberung Je- 
rusalems unter Jojakim unbegrtindet ist, und Jojakim ruhig 
starb, so ist also aucb die Weissagung des Jeremia (K. 22, 18. 
19. u. 36, 30.), dab Jojakim wie ein Esel begraben, zerscbleift 
und hinaus vor die Tliore Jerusalems gewor&n werden, und 
dafs sein Leichnam des Tages in der Hitze und des Nachts im 
Froste liegen solite, ein blolses propbetiscbes Drohwort gewe- 
sen und nicbt in ErfiUlung gegangen! Keineswegs, dies k5n» 
nen wir nicbt mit RosenmtLller (Schol. in Jer. /. p. 352. ^f.> 
annebmen. Denn erstlicb bezeicbnet, wie scbon bemerkt, der 
Ausdruek; er entscblief mit seinen VStem, nicbt, wie R()senm. 
meint, notbwendig einen rubigen Tod. Jojakim kann aucb in 
einem Gefecbte mit den gegen ihn gesandten Kriegsscbaaren ge- 
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and ausrottete und alles Fleisch seinen Wcg rcrderbie, bis &ie 
der Uerr vou seineiu Angesichle verwarf (2 Kon. 17, 7 — 23.). 

Zweitens haben 8te folgende Stellen %am, Beweise angc^ i 
fuhrt. 1) 2 Chr. 13. Hier wird erzfiUt, da& Abia von Joda 
mit Jerobeam vo^ Israel Krieg fi&hrie. Vor der Schlacht hidi 
Abla Yom Berge Zemaraim herab eine Rede an die IsraeliteD, 
in der er ihnen den Abfiill vora Davidischeu Konigsliaiise, die 
Einluhrang dea Kalberdienstes nnd die Yerstolaung der Levitea 
vbm Priesterthume Torwirft and sie ermahnt, nicht gegen die 
Judaer zu streiten, weil mit ihnen, die den Jehovakoltiis ge- 
aetzlich iibten^ Jebova, der Gott ihrer Valer sei. "<— „Diese 
' Rede, sagt De Wette Beitr. S. 128., itt unwabr. Der gdtxen- 
dienerische Abia kann nicht so gesprochen haben, mit diesem 
levitisch priesterlichen aberglaubigea Stok anf den Jemsalemi- 
schen Tempeldienst^ (Vgl. Gratab. S. 147. ff. 215. ff.). - 
Warum nidit? Abia 'wirft den Israeliten Tor, dais aie vom 
Ilerm abtrfinnig geworden, weil nach Gottes Verhei&ung dem 
David und seinen Nachkommcn das Kduigreich auf ewig ge- 
geben sei (vgl. 2 Sam. 7, 12—16.), sich goldene Kalber g^ 
macht, und die Priester Jehova^s aus dem Stamme Levi ver- 
trieben h^tten, und bemft sich darauf, dab sie den Herm nicht 

• 

verlassen, indem die Priester, die Nachkonunen Aharon's imd 
die Leviten t§glich die im Gesetz vorgeschriebenen Handlangea 
voUzogen. Beides konnte Abia sagen, auch das letzterc, denn 
ob er gleich den G9tzen diente, so wird do/^h nirgends bench- 
tet, dais der iiuHiere Jehovakultos unter ihm abgeschafft wor- 
den ware« Dieser bestand bei den meisten Konigen Juda's, 
welche dcm Gotzendienst ergeben waren. Daher weifen die 
Propheten dem Vplke oft vor, dais es zugleich dem wahren 
Gotte und den G5tzen dienen wolle (vgL Zeph. 1, 5. Jer. 7, 
2 r— 10. 1 Kon. 18, 21.). Abia konnte demnach, Wenn er 
auch im Herzen vom Herm abgefallen war, und mit dem Volke 
Gotzendienst trieb, sich doch gegen die Feinde auf die Aos- 
iibung des Jchovakultus berufen, und selbst yrenn dieser mehr 



446 

oder wenjgefr vernachlSlkigt warde, 80 konnie er sich dennocb, « 
wie schon Crotius bemerkt^ der Religion zom Dedonantel 
fiir seine Absichten bedienen. Dafs aber, wie De Wette hin- 
cufugt, nacli der echien' Geschichte das Priestier- nnd Leviten- 
wesen damals nicht in solchem Ansehen gestand^n habe, ist 

.eine grandiose Bebauptnng (ygl. Dahler p: 94. sq.), denn 
Tirenn auch das Yolk nach 1 Kon. 14, 22. an Rebabeam^s Ir- 
religiositSt Tbeil nabm, so folgt daraus noch nicht, dais keine 
Anhlinglichkeit an Priester nnd Ceremonienwesen siattgefonden 
h&tte. £s findct.sich ja 5fler in der Gescbichte, dais selbst 
nnter abgdttiscben Regentcn die Priester in Ebren standen. So 
hatte z. B. unter dem gdtzendienerischcn Joram der Hobeprie- 
ster Jojada die Tochter des K5nigs zur Gemahlin (2 K5n. 11, 2. 
2 Chr* 22, 11..). — Docb De Wette hat ferner eingewandt: 
„ Auch ist vom Abfall der zehn Stamme nicht so gesprochen, 
wie damals gesprochen werden konntc. Nach 1 Kon. 12. han- 
delien diese StSmme mit Fng nnd RecKt, sie machten gerechte 
iind billigc Fordemngen, nnd nur Rehabeam's Unverstand konnte 
die Schuld beigcmessen werden '\ Dieser Einwand wiirde 
nichls, beweisen, wenn anch wirklich die Meinung, dafs der 
Abfall der zehn StUmme ein rechtmSIsiger gewesen, richtigi 
wMre. Denn es friige sich dann.immer noch, oh Abia nnd die 
judmschen Kdnige ihn als solcheh anerkannten. Das Gegen- 
theil dayon erhellt aus 1 K5n; 12, 21., womach Rehabeam 
aich ^eich nach dem Ab&li.derselben zum Kriege gegen sie. 
rfistete, ferner ans 1 K5n. 14, 30. 15, 6. 7. 16. , wo berichtet 
wird^ dab zwisehen den judiiischen Kdnigen Rehabeam, Abia 
nnd Assa nnd den israelitischen Jerobeam nnd Baesa ihr Le- 
benlang Krieg war. War«m stellten diese jnd. Kdnige die 
Feindseligkeiten selbst dann, wenn kein o£[her Krig war, nicht 
ein, als weil sie die israel. Kdnige als Usurpatoren betrachle- 
ten und nicht anerkannten. — Aber der Abfiill der zehn StSmme 

^ war auch nicht einpial eine rechtliche Geltendmachnng ihrer 
Freihelt, sondem Tidmehr eine strfifliche Eqipdning gegen das 
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von Jchora erwahlte Davidische Kdnigsliaas. Denn erstiieh 
war dcr §ufsere Abfall nur der Gipfelpunkt einer iSngst Torher 
herrsQh^nden Eifersucht des Stammes Epliraim ,gegen Jadt 
(ygl. obcn S. 6L, J., H. Verschttir diss, de aemulaiUme 
Isrdelitarvm mutua, tanquhm verck causa scissae ac ddnH^ 
tatae Judaeorum reipubUcae, 'abgedr* in desselben ^sser- 
idtiones 1773. p. 66 — 84. und Mi chad is Mos. R. I. §. 47.). 
nnd berubte aiif einer Verschwdrung dieser StSmme gegen 
*Jnda und dessen Konig Rehabeam. Zwar versammelten tie 
sich zu Sichem, mn, wie es 1 Kon. 13, 1. heifet, ibn mn 
Kdnige zu machen; aliein ihre geheime Absicht war die, ibo 
des Thrones zu berauben. Dies erhellt schon aus der Wahl 
des Ortes, wo sie sich versammelten (ygL Glericns und J. 
H. Michaeli's ad 1 Reg. 12, 1.); sie kamen nicht nach Je- 
rusalem, wohin sie eigentlich hfttten kommen aollen, aondera 
nach Sichem, das im Stamme Ephraim lag, wo sie frder aof* 
ireien konnten, noch mehr aber darausj dais Jerobeam, der 
schon unter Saloiho eine Empdnmg gestiftet und nach ilgyp* 
ten hatte fliehen miissen (1 Kdn. 11, 26. 40.), bei dieser Ter- 
samnilung besonders thatig war; denn die zebn StSmme batten 
ihn gerufen ( 1 K<hi. 12, 2. £ ). Ihr AbM wird also dadnrck 
nicht gerecblfertigt, dab Rehabeam ihre allerdings bilUgei 
Forderungen nicht bewiiligte, und sie besoffders durch die h5h- 
nische und abstolsende Antwbrt, die er ihn^i ertheiite, m^ 
reizte. Denn hfttte er ihnen auch Erieichterung der Abgabes 
gewibrt, so wurden sie doch bald kndiere Ursachen sdr EmpS- 
rung gesucht habcn. Die Antwort des KOwigs war ibnen yiel- 
mehr erwfinscht; deshalb brachen sie gleich die Versammltuig 
ab, wMhlfen Jerobeam zum K^nig, und stein^en, mn die Tra- 
nung unvers5bnlich zu machen, den an si^'abg^sandteii Rent' 
mcister Adoram^ welcher sie besSnftigen "Oolite. Dies attet 

• 

warden sie nicht gethan haben, wenn ihre 'Fordenuig eine red- 
liehe gcwesen wfirei Aber auch in dem Fall, dais sie ihre Be- 
schwerdcu in redUcher Absieht yorgetragto hStten, hatteo m 
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kcin Recht, sicli zti empofen. Beirn Juda \^ar kcin Wahl- 
rcich, so dalTs die zelm SiSmme, wie J. D. Michaelis zu 
1 K»n. 12, 24. beliauptel, nicht schuldig gewesen wSren, den 
Konig anzunehmen 9 den dcr Stamm Juda halte, sondern der 
Hert liatte sich vorbehalten^ den K5nig zti b^sliiAtnen, wie aus 
dem K5nigsgesetze Deut. 17, 15. lierrorgeht. Die ReichsstSnde 
batten also nur die Wahl an^uerkennen. Wenn sie dies nach 
Sauls Tode sieben Jahre unterliefsen , so war das eine tfber- 
tretung des gbttlicbeti Willens. Auch kann man nicht nfiit 
Michaelis (Mos. R. I. Si 248.) aus dem Uihstande, dafs nach 
1 Kon. 11, 22. ff. dem Rehabeam durch einen Propheten un- 
tersagt wird, die abgcfallenen StSmme zu bekriegen , schliefscn, 
dafs dadurch das Recht der freien Wahl eines K6nigs begt&il- 
dct wfirde,'denn es folgt daraus weiter nichts, ' als dafs der 
Herr die Trennung zuliefs, weil sie' im Plane der g5ttlicheh 
Vorsehung lag, iim nicht allein Rehabeam, der wie Salomo 
sich schwer versundigt hatte, sondern auch das in Sunden Vei/- 
sunkene Yolk zu strafen. Denn diese Trennung bildcte ja den 
«A.nfang alles sp2item Ungliicks, welches beide Reiche traf. Des- 
halb wird sie soffar durch den Propheten Achiia vorherverkuii- 
digt, und dem Jerobeam die Herrschaft iiber zehn Stamme veir- 
heitscn (1 Kon. 11, 29. fF.), wodurch er aber ebcn so wenig 
bcrechitigt wurde , dieselbe cigenmMchtig an sich zu reifsen , als . 
durdi die Abmahnung des Propheten yom Kriege gegen Aie ' 
zchn Stamme, welche an Rehabeam erging, det Abfall als recht^ 
mSfsig begrundet wird. Denn das Reich war dem David und • 
seinen Nachkommen vom Herm verheilsen, und diese dem Da- 
vid durch Nathan 2 Sam. 7. ertheilt6 Verteifsung konnte kei- 
ncm Israelitcn unbckannt sein. David hatte sie nicht allcin 
in seiner letzten Unterredung mit seinem Sohne und Nachfdl- 
gcr Salomo (I Kon. 2, 4.)*, sondern auch in der letzten Ver- 
sammlung der Reichsstande (1 Chr. 28, 3. 8.) wiederholt, und 
Salomo hatie sie bei der Einweihung des Tcmpels vor dem 
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TcrgammcUcn Volke ausgesprochcn nnd den Hcrrn uin EHnl- 
lung tlcrselbcn gcbclcit (1 Kiin. 8, 25.) nnd vou ihm Evhiiniiig 
seines Gcbets crLallen (1 Koii, 9, G.). Diesc Vcrlieilsung vfotie 
audi Ton David in melireiea Psalmcn (Ps. 13. vgl. 2 Sam. 22., 
Ps. 21, 5 — 7. 61, 7. f. u. A.) und sclbst von andern Sangeni 
(vgl. Pa. 69. und 132.) iJlTejitUch gepriesen, ja sie diente inm 
Substrate der Messianischcfi Schildenuigen in Ps. Q. nnd 110: 
und bci alien spulem PropUclen (vgl. Hcfs Gesch. David't 
S. 431. S. nnd Hengstenberg Cliristol. I, 1. S. 91. ff.), 
dais man sicli wnndcrn mnfs, Tvie De Wettc S. 129. &n 
Itann: „Mau ecboint damals keine ALndung davon gehabt 
haben, dafs Davids Ilauf^c das Reich von Gott gegeben sei". 
Der Abfall der zclm Stamme war milbin cino Empurung | 
gen das von Gott bcstStigIc Davidiscbc Kiinlgsliaus, wie' 
aucli 1 Kon. 12, 9, dargestellt rvird. Dalicr wiift anch Bo* 
den Israclilen vor, dars sie Kouige geniacbt babcn, ohno Gt 
und Fiirsten eingcsctit, die der Herr uiclit kciine (K. B, 4.) 

Es ist also niclit rlcr genagsle Gruiid vorliandcn, i 
Editlieit dicscr Rede und der ganzcn Gcschichle dieses 
XQ bezvrcifein, dcnn der Ictzte Einwaud der Gegner, wodoi 
sie diesclbe zu einer Legende maciien wollcn, ist bcIiqi] S. 31 
vriderlegt. i 

2) 2 Ghr. 19, 2. ff. AIs Josapliat aus dem mit A] 
^egen die Syrer unternommcncn Kricge lurilckkehrt , gebt tl 
der Prophet Jeliu entgegen und spriclit zu ihm: ,,Soll9t dad 
GolUosen helfcn and die den Ilcrra hasseii, lieben? Um t 
willea ist der Zorn des Heri'n iiber dir". Dicse Wortc sofl 
nach De Wette S. 130. und Gramb. S. 219. aoa Halk | 
gen Israel crdiciitet sein. AUeia dieselben siiid vollkoiniB*i 
wabr, Abab war gottlos und die Israclilen unter ihm, wti^ 
den Baals dienten, bafslen den Ilerm; sie enliialtea aueli 
mebr Hal^ gegea Israel, ats ini B. der Kon. bei Ereabliing 
Ahabs GrcucUhaten kund gegeben wii-d. — Dafs diese Vei 
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dang Jo^apliais taii dem gottlosen Ahab' aber fiir Juda die 
sclilimmstcn Folgen hatte, ist von J. D. Sfichaelia za n. St. 
irefflicb auseinaudcrgcsetzt worden. Gr. fiihrt noch als Beweis 
gegen die Chron. an, dafs es Jkcinen Propheten Jehu gegebeu 
liabe, aber er hat wabrscheinlicb die BB. der K5n. gar nicht ge« 
lesen, sonst wiirde er 1 K5n. 16, 1. 7. 12. denselben PrOphe- 
ten, Jehu, Sohti des ChananS, erw&hnt gefimden liaben. 

3) Ha& gegen isi-ael soli rich femer in 2 Chr. 23, 7. 
zeigen (vgL Do Wette S. 130.). Amazja h^tte ein Heer Is- 
raeliten gegen die Edomiter gedingt, entld&t dasselbe aber anf 
die Ermahnnng eincs Propheten, der zii ihm sprach, dais Gott 
nicht mit Israel sei; Allein man sieht gar nicht ^in, woUn der 
HaTs gegen Israel liegen soil. Doch nicht eiwa darin^ dafs 
Amazja die Israelitcn f&r 100 Talente Silber in Sold nimmt? 
penn dariil, dafe er sie wieder entllU*st, well Gott nicht mit 
ihnen sei, kann er nicht liegen, denn die Israeliten waren, wie 
geseigt, wirklich von Gott abgefaQen, also konnte auch Gott 
nicht mit ihnen sein. — Dais diese Geschichte aber nicht, wie 
Gramb. behanptet, erdichtet, sondem Vbllkommen v^ahr ist, 
haben vrir oben S. 417. £ nachgewiesen. 

4) Verratherisch findet De Wette (S. 130.) besonders 
auch die in der Erziihlung von dem Kricge zwischen Amazja 
and Joas von Israel, vro ersterer besiegt wird, gemachte Be- 
"merkung 2 Chr« 25, 20., dafs Juda darom in Israels H^de ge- 
geben vrorden, vveil das Yolk die edomitischen Gdtzen giesudtt 
habe. Allein besonders verratherisch kann dieselbe nicliil'sein, 
weil man sehr lange nachdenken mnfs, bis man die einzig 
m5gliche Beziehnng, in welcher allenfalls cine kleine Spur von 
Hafs gegen Israel liegen kdnnte, auf&ndet, nSmlich diarin, dafs 
die Israeliten den HcideH gleich gesiellt wGrden, in sofem sich 
Gott ihrcr, wie der Ileiden bedient habe, um die abtrunnigen 
Jnd3er zn bcstrafen. Freilich ist diesc Beziehong so weit her- 
geholt, dais nicht leicht Jcmand darauf verfallen wurde, aber 
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eiae naher liege^ide, g^ebt «C8 uicht, uud De Wette hat selbst 

kcine ,ap£egehe9f; .. ;^hrfckeinlich wcil^er keinc anzugebeu 

vermqclAte^,. • ; ... 

5) Der leUie Beweis des Hasses gcgcn Israel, wclclien 

De Wette aus 2 Cbi*. 20, 35. ff« cntnommen Iiat« ist schon 

is. 309..al8 unbe^imdet Dachgewiesen worden. — Gramb. 

hat aufser den QbeoHalU sehon wida:legten^Stelleu 2 Chr. 2, 17, 

(vgl..^. ?!M)- f.), r2 Chr^ a,! 2. (ygl. & 22L.£) imd 2 Chr. 21, 

12.. ff,T|^ygJ. iS. 3W. jR.) .ii9ch folgonie angefiihrt 

iQ i -^^r.l^j.S. f.^fFudja i«t der mUchtigste unter seinen 

Bc&derii, voD ihrn, s,oU der. Fikst j£ommen!\ Allein dicse Worte 

» ii k #-. ?iJ» • . n] • .' ' ■ i. .■ 
bezi,eb.e^ sich ai^rdijB \Veis8agung des sterbenden Jakeb, und 

sii^id, so^ :yQUkQ^;p^ei]},4iU'cIi,, die Ge&chichte best^igt \vorden, 

dais sU.nur 6r,fi^.^4;:faei,;[^^ner mit d^m todtesten Unglauben 

gepaarti^n ,Unwi^sf}oheit i^aiErdichtung verwerfen kann. 

7) 1 Chr.: -7^ 20. .imji^d erzahlt, dais die Gathiter mehrere 
Sohne {IphraimV .ji^oph bei JLebzeiten ihres, Yaters ersohlugea 
(ygl. die A\islL. zu r^-. ,St)) — Diese Nachricht soli nach 6r. 
S. 219. 9us Hafs gegeu ^3r,ael erdichtetsein. Allein sqlche Be- 
hauptungen verdienen eigentlich keiue Widerlegung; deim ware 
jede JElrziihlmig^. in welcher einUngliiick, das die zum spatern 
Reich^ Israel gehprienden StSmme betriflt, berichiet wird, des- 
halb erdichtet, «o muTste die canze Geschichte dieses Reichs 
imB.d. KoH. erdichtet sein. Dais ^ber diese Nachricht kei- 
nenHafs ge^en . E^hraim yerrathen kann, zeigt die fiir Ephraim 
ehpenyx>lle Nachrieht in V. 24., dais Seera, eine Tochler 
£]^li)raim> zwci Stadite geb^ut hat, die sich ebenfjsdls, yyie das 
ganze Geschlechtsi^cgister, nur in der Chron. findet. 

8) 2 Chron. 15, 9. wird berichiet $ „Assa yersammelte 
ganz Juda und Benjamin and die Fremdlinge bei ihnen aui 
Epliraim, Manasse und Simeon, denn yiele aus Israel yraren 
zu ihm iibergegangen , da sle sahen, dais der Herr sein Gott 
mit ihm war". Assays Yater, Abia hatte namlich die Israeliten 
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total geschlagen imd ilmen mehrere Sifidte abgenoihmen (ygl. 
K. 13. ) und Assa iscUbsf hatte eben efst ' die Cuschifen unter 
Gbttes Beistand besiegt. Es ist dah^r nlcht' zu verwundem, 
dais viele Fromnle aus Israel ins Reich Jiida auswanderten, 
in welchem der gesetzliche Kultof war, und welchem der Herr 
so sicbtbar beigestanden hatte. Von Hafs' gegen Israel findet 
sich keine Spur 5 denn dafe die der'Chr6'n. eigenthiimlichen 
Nachrichten uber Assa nicht erdichtet sitid , haben wir schoh 
S. 332. f. nachgewiesen. 

9) 2 Chr. 17, 4. heifst es Ton Josajphat: „er wandeltc 
in den Geboten Gottes und nicht nach dem Thiin Israels**. 
Daraus entnimmt Gramb. S. 219. eincn Beweis des Ilasses 
gegen Israel, allein im B: der K5n. steht die Formel, dafs K5- 
nige von Juda in den Wegen Israels wandelten, otters (vgl- 
2 K5n. 8, L 16, 3. 17, 19.), und so kann der Chronist da- 
durch seincn Hafi gegen Isirael nicht an den Tag legen. Die 
Behauptung Gram berg's (S. 217. u. 219.) aber, dafe in Juda 
mehr Abgottcrei und Gbttlosigkeit geherrscht hStte, als in Is^ 
rael, ist zu unsinnig, als dafs sie eine Widcrlegung verdiente. 

10) Endlich fuhrt Gramb erg S. 218. die Stelle 2 Chr. 
28, 8. if. zum Beweise an. Es wird llier erzShlt, dafs die Is- 
raeliten, nachdem sie die Judaer ubter Ahas geschlagen hatten, 
eine sehr grofse Anzahl Gefangener wegfuhrten. Da trat in 
Samarien cin Prophet auf, und ermahnte die Israelilen, nicht 
noch grofsere Schuld auf sich zu laden dadurch, dafs sie die 
Judaer, welche Gott wegen ihrer Siinden in ihre Hand gegeben, 
zu Sklaven machten, und rieth ihnen, die Gefangenen frei zu 
gcben. Hierauf stimmten einige der vomehmsten Ephraimiten 
dem Propheten bei, und die Gefangenen wurden frei gelassen^ 
die Nakien von der Beute bekleidet und beschuht, gcspebt und 
getrankt , die Schwachen auf Esel gesetzt und alle bis zur 
Grenze nach Jericho zuriickgebracht. Durch diese Nachricht, 
welche sich nur in der Chron. findet| soil der Vcrf. der Chron. 
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nacli Gramb. die Jadea mit Eliren libcrltHufcn , und die leser 
abciTeden woUen, „dic Wuidc der Lciligea Juileu nnd Jelio- 
va's Gunst gcgea sie scl so giofs, dafs selbst die sonst so tgi- 
derblen Israditen davon erscUilttert and geschreckt wfurden, bo 
dafs file oicht wagtcn, eie wie andere Kriegsgefangeuc lu i«-„ 
bandelu". Alicia von alle dem eteht nicliU in der Chroi 
weder von der Wtole der beiligcn Judcn, nocli von der Gt 
JeboYa's g^een eIc, die docli nicht elwa daria sich kuiid geli 
EoU, dafg Gott sie in die HSnde ibrer Fciudc gab uod wcgluV 
reu Uels. Die gaaze ErzSUIuiig offcnbait TielmcLr cinen 
Bcbunen und herrllcben Zug tou der ecibst unler dcu IsraelilM 
nocb hciTscbeDdcn Gotlesfuiclit nnd liebevoUcn GcginDucg gfr 
gea die Juduer, dafe durcli dieselbc allein scbon die Beschutcli- 
guQg der Gegner in ibrer ganzlicbcn Nicbligkcil dargetlian vnjd. 
Unica est laudabilis actio, sagt Ligbtfoot (0pp. /, 101.}. 
ipiam a longo tempore Sumariae legimus yactam. Def 
Verf. der Cbron., wclcber diese Nachricbl miltliellt, konnle 
imniBglich Ilafs gcgen Israel hegeu, Vgl, Dabler p. 129, Wit 
mfisEcn ibn daber audi ganz vou dieaeia Vorvnirfc freiaprecliefl| 
da, wie eicli aus der Priifung aller von den Gegnem angc£5ll^< 
ten Beweiiistcllcn ergcbcn Iiat , alles , vras man mit einii 
Scheine vorgebracbt hat, aus irrigcn AusichtCQ &bcr des All 
dc3 Zeimst^mmeTcicbs hervorgegangen isl. 



§. 45. Endresullat. 
In der nut] becndiglcn Kiilik oiler dcm Vf. der tbH) 
gcmacbten Bcscbuldigungeii ist die Niebligkcit derselbm \ 
vollkonuncn dnrgclban worden, dais kcin nur irgcnd scIiM 
rer Zweifel tiber die Zuverlafsigkeit und Glaubwiirdigkeit i 
BB. der Cbron. mehr obwalten kann. Denn dio zu j 
dieies AbschnilUs angcfulirte Bcbauptung, dais die Ciirouik^ 

1^ 
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den BB. Sam. und der Konige im Gan^en der GescMchte in 
Widerspruch stehe, ist durch die gegebene Widerlegung aller 
zur Begriindiuig derselben beigebrachten Stellen, als unbegrun- 
det nachgewiesen worden. Sie konnte auch nur durch \inbep 
-wiesene falsche Voraussetzungen, so wie durch wiUkuhrliche, 
mit der grdilst^ Partheilichkeit und dogmatischen Befaugenheit 
dorchgef^rte Argumentation mit cinigem Scheine aufgestellt 
werden. Widerspruch herrscht, wie gezeigt, zwischen beiden 
Relationen durchaus nicht; die Verschiedenheiten beider erkla- 
ren sich aber geniigend aus dem verschiedenen Zwecke ihrer 
Yeifasser und aus dem freien und lihabhangigen Gebrauche ih- 
rer Quellen, und lassen sich, wie ebenfalls nachgewiesen wor- 
den, alle leichJt und naturlich losen. — Mit vollem Rechte sind 
also unsere B&ober in den Kanon aufgenommen und zu alien 
Zeiten bis auf die n^uesten herab , wo der immer mchr urn 
sich greifende Ui^glaube an ihrem Inhalte Anstofs nahm und 
sie deshaib verwjarf, fur vollkommen glaubwiirdig gehalten 
-worden. Josephufl benutzt in seiner Archa^oLy besonders im 
7 — lOten B., die der Chron. eigenthiimlichen Nachrichten als 
eben so authentische Quellen der Geschichte, wie die ubrigen 
kanonischen Sehriften des A. T. Auch Christus uiid seine 
Apostel betrachten sie als integrirenden Theil des von gottlich 
erlcuchteten MSnnem gcschriebenen Kanon, und berufen sich 
auf sic. Christus schildert nicht allein die seiner Zukunft vor- 
liergehenden Drangsale mit den Worten 2 Chron. 15, 5, u. 6. 
(ygl. S. 333.), sondem rechnct (Matth. 23, 35.) auch die 2 
Chr. 24, 20. fL erzllhlte Steinigung des Sacharja zu dem un- 
schuldig vergo^nen Blutc, welches iiber die Juden kommen 
wurde (vgl. S. 416.). Die Apostel haben die Gcncalogie 
Christi aus 1 Chr. 2. u. 3. genommen und mehrmals auf Stel- 
len der Chron. angespielt, (s. Karpzoy introd, /. p, 292.). 
Hiemach hat auch die gauze christliche Kirche 18 Jahrhunderle 
lang die historische Autoritat derselben als &bcr alien Zwcifcl 
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erhaben bctraclitet ' und anertaHiit. Wcr'tfehcr die dorch die 
allerstlu*k8ten innem und HuCseni GrtLnde bestStigte Glaabwur- 
digkeit'der Chronik verwirft, der muls ulcbt nur jeder gesun- 
den und nuchtemen Forscbung Hohn sprechen und willkuhr- 
liche, aller vemunftigen' Grunde entbehrende Bebanptangen an 
die Stelle der vemfinftigen lustoriscben Kritik seteen, sondem 
auch das einstimmige Zeagnib der judischen Tradition, dk 
AntoritfH; Christi und seicfer Apostel und das Urtheil der ge- 
sammten christlichen Kircbe f&r uh^tig. und irrthfimUch 
erkl^en. 
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^der in dieaer Schrift eriauterten und Ter- 
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